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Premessa 

 
La Costituzione della Repubblica Bolivariana del Venezuela al Titolo III stabilisce i 
"Diritti Umani, garanzie e doveri dell' uomo", un ampio patrimonio programmatico-
normativo a favore dei diritti umani, specificando il ruolo determinante dello Stato 
nella garanzia, promozione e tutela degli stessi. 
Queste disposizioni contenute nella nostra Carta Magna costituiscono il piano di volo 
o la mappa di navigazione della Repubblica per l'esercizio delle sue responsabilità 
nazionali ed internazionali nel campo dei Diritti Umani. In effetti, il salto di qualità che 
è stato dato all'istituzione dei diritti umani in Venezuela, con l'approvazione tramite 
referendum popolare della Costituzione del 1999, non ha precedenti nella nostra 
storia ed è un'avanguardia nella regione dell'America Latina e dei Caraibi. 
 
Considerazioni specifiche come quella espressa all'articolo 23 della Costituzione 
Nazionale, mostrano non solo l'intenzione ma anche l'ampiezza e l'importanza che la 
Repubblica attribuisce al sacro istituto dei diritti umani, pur assicurandone 
l'ancoraggio con organizzazioni multilaterali in materia che mirano al miglioramento 
del loro godimento o del loro esercizio più favorevole. 
 

“I trattati, i patti e le convenzioni relativi ai diritti umani, firmati e 
ratificati dal Venezuela, godono di una gerarchia costituzionale e 
prevalgono nell'ordine interno, in quanto contengono norme sul 
loro godimento ed esercizio più favorevoli a quelle stabilite in 
questa Costituzione e nella Leggi della Repubblica e sono di 
immediata e diretta applicazione da parte dei tribunali e degli altri 
organi del Potere Pubblico ". 
 

Sottoscrivere la maggior parte degli accordi relativi ai diritti umani, e allo 
stesso tempo partecipare attivamente a tutti gli spazi internazionali in cui 
vengono trattati, è stata una parte essenziale della politica estera della 
Repubblica Bolivariana del Venezuela. Un fondamento indispensabile di 
questa politica è, ovviamente, contribuire alla gestione e al trattamento dei 
diritti umani attraverso i principi di oggettività, imparzialità e non selettività, 
al fine di evitare lo sfruttamento degli stessi ai fini politici. Indubbiamente, 
tale tendenza persegue due obiettivi elementari: 
i) impedire la mediatizzazione dei diritti umani da un lato, e ii) rafforzare il 
sistema multilaterale che li regola, dall'altro. 
Per questi motivi, la Repubblica Bolivariana del Venezuela ha deciso di 
presentare la sua candidatura per far parte del Consiglio dei Diritti Umani 
nel periodo (2020-2022), posizione cui ha aderito con il voto dell'Assemblea 
Generale delle Nazioni Unite, nonostante i tentativi all'ultimo minuto da 
parte di un gruppo di paesi che hanno cercato di impedire alla Repubblica, 
come membro di fatto e di diritto delle Nazioni Unite, di occupare un seggio 
in seno a tale Consiglio. Questi primi tentativi di negare al Venezuela il suo 
diritto di essere eletto come membro del Consiglio per i diritti umani hanno 
prannunciato la campagna che, in seguito, sarebbe stata preparata per 
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criminalizzare il paese e mettere in dubbio la sua idoneità come membro 
legittimo del Consiglio. 
Non avendo prodotto risultati la campagna iniziale per chiedere il ritiro del 
Venezuela dal suo ruolo di membro del Consiglio, si è proceduto a 
elaborare, secondo i criteri di quest’ultimo, un progetto di Risoluzione 
assolutamente parziale, diretto non alla cooperazione ma allo scontro e alla 
condanna pregiudiziale di uno Stato membro. Attraverso questa 
Risoluzione (A / HRC / 42/25) è stata creata la cosiddetta “Missione di 
determinazione dei fatti”, composta da presunti “esperti” di dubbia 
credibilità, che nel settembre 2020ha presentato le conclusioni del proprio 
lavoro. 
 
È interessante notare che tale Risoluzione è stata approvata con un voto di 
diciannove (19) paesi su quarantasette (47) che compongono il Consiglio; 
ventuno (21) astensioni e sette (7) voti contrari. Va considerato che i 
diciannove (19) paesi che hanno approvato la Risoluzione rappresentano il 
40% del Consiglio dei diritti umani, ossia neppure la metà degli Stati 
membri. Aldilà di questa cifra, l’aspetto è più significativo è che dei 
diciannove paesi che hanno votato a favore tutti disconoscono il governo 
costituzionale del Presidente Nicolás Maduro. Questo fatto ci porta a 
domandare se la promozione, la preparazione e il voto positivo ad una 
risoluzione profondamente politicizzata siano stati dovuti al mancato 
riconoscimento del governo venezuelano o ad una posizione anche 
moderatamente oggettiva sui diritti umani. 
 
Dall’altro lato, è indicativo che tutti i paesi che hanno votato contro -sette 
paesi-, o si sono astenuti-ventuno paesi-, riconoscano il Governo 
costituzionale del Presidente Nicolás Maduro. Tali paesi costituiscono il 
59,5% del Consiglio per i diritti umani. 
 
Pertanto, riteniamo pertinente una valutazione seria e approfondita del 
danno che può essere arrecato e si sta arrecando al sistema multilaterale 
dei diritti umani, quando esso viene utilizzato come parametro per cercare 
di mettere in discussione o “richiamare” uno Stato sovrano sulle posizioni 
bilaterali che su quello Stato si abbiano. Ebbene, secondo i risultati della 
votazione sulla suddetta Risoluzione, esiste una correlazione diretta tra il 
non riconoscimento del Presidente Nicolás Maduro e la presunta condanna 
per violazione dei diritti umani. 
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In questo senso, il presente rapporto risponde a un'esigenza morale in difesa della 
sovranità nazionale e dell'impegno sulle linee guida della nostra politica estera in 
materia di diritti umani, dal momento che un gruppo di governi – per chiara 
influenza, imposizione o accordo con gli Stati Uniti - stanno forzando la 
strumentalizzazione del Consiglio per i diritti umani, con l’obiettivo di i) ostacolare e 
ignorare la presenza del Venezuela nel suddetto Consiglio per i diritti umani; ii) 
disinformare sul ruolo delle istituzioni nazionali nella garanzia, protezione e difesa 
dei diritti umani; iii) danneggiare le attuali relazioni di cooperazione tra l'Ufficio 
dell'Alto Commissario per i diritti umani e il governo venezuelano; iv) influenzare i 
temi di politica interna, come il processo elettorale previsto per il 6 dicembre 2020. 

Questo rapporto presenta una contestualizzazione dell'intero processo nazionale e 
internazionale che coinvolge la Repubblica Bolivariana del Venezuela, 
evidenziando che in larga misura i presunti atti di violazione dei diritti umani 
derivano da comprovati atti di violenza politica sovversiva guidati dall'opposizione 
venezuelana e supportata da fattori esterni. Non è possibile ignorare che, a partire 
dall'arrivo del Presidente Nicolás Maduro al potere politico e dalla sua successiva 
rielezione, la Repubblica Bolivariana del Venezuela è stata oggetto di 
un'aggressione multiforme che viola il suo diritto allo sviluppo, alla pace e 
all'autodeterminazione. Come Repubblica indipendente, il Venezuela rivendica il 
diritto di difendere i propri diritti sovrani e prevenire tali atti, agendo in conformità 
con il diritto internazionale in materia di diritti umani e sottoponendo alla giustizia i 
responsabili e le altre persone coinvolte. I casi di eccesso e violazione dei diritti 
umani da parte di agenti dello Stato sono stati indagati e puniti, garantendo il diritto 
alla giustizia e al risarcimento delle vittime. 
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i L’aggressione multiforme contro il Venezuela 
Da diversi anni il Venezuela è sottoposto ad un'aggressione multiforme che viola il 
suo diritto allo sviluppo, alla pace e all'autodeterminazione, diritti riconosciuti dalla 
Carta delle Nazioni Unite e da diversi trattati e strumenti sui diritti umani. Tale 
aggressione è stata il risultato dell'applicazione di una politica di "cambio di regime" 
da parte delle autorità degli Stati Uniti d'America, in un nuovo tentativo di 
colonizzare il Venezuela e privarlo delle sue vaste risorse energetiche, minerali e 
naturali. 

 
1.1 La politica di “cambio di regime” in Venezuela 

1.1.1 Cambio di regime: definizione di un concetto 

In genere con il termine "cambio di regime" si intende un insieme di atti, strategie e 
procedimenti promossi da uno Stato con lo scopo di sostituire, mediante l'uso della 
forza, un governo costituito in un paese straniero. L'applicazione pratica del 
concetto implica il rovesciamento di uno specifico governo, prima considerato 
come illegittimo, e la successiva sostituzione dello stesso con una nuova 
amministrazione allineata agli interessi economici e geopolitici dello Stato 
aggressore1. 

Il concetto di "cambio di regime", nella sua accezione generale, può essere 
considerato come sinonimo della categoria convenzionale del colpo di stato, ma 
incorpora la componente di interferenza straniera diretta, velata, o l’interferenza 
per via diplomatica diretta negli affari interni del paese attaccato. In breve, designa 
lo stesso fenomeno: l'interruzione forzata, attraverso canali extra-costituzionali, di 
un governo legalmente costituito. 

Il “cambio di regime” raggruppa tutta una serie di operazioni2 e lo sviluppo dello 
stesso sarà sempre influenzato sia dalle precedenti condizioni sociali e politiche 
del paese attaccato sia dalla strategia definita e dagli obiettivi pianificati dallo Stato 
aggressore. In questo senso, il "cambio di regime" può culminare nella 
sostituzione forzata dei leader nazionali di un paese o, d'altra parte, può andare 
oltre e proporre una trasformazione forzata, e profonda, dell'ordinamento giuridico, 
del sistema economico e della configurazione politica dello stato attaccato a 
vantaggio degli interessi economici e geostrategici della forza straniera. 

Il "cambio di regime", nella maggior parte dei casi, porta con sé una logica 
incrementale e crescente. A seconda del contesto dello Stato attaccato, le azioni 
di ingerenza negli affari interni possono essere attuate in modo indiretto e diffuso, 
con lo scopo di minare la legittimità del governo istituito o promuovere la 
mobilitazione di attori politici interni affinché assumano la prima linea del confronto 
politico. 

 
 

1 https://www.britannica.com/topic/regime-change 
2 https://nation.com.pk/28-May-2019/us-and-regime-change 
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Anche a seconda della resistenza dello Stato attaccato, è altamente probabile che gli 
sforzi di "cambio di regime" aumentino, l'interferenza esterna diventi molto più 
aggressiva e sia paventato uno scenario di scontro bellico delegato a fattori 
mercenari o irregolari o assunto direttamente dallo Stato aggressore con le proprie 
forze armate convenzionali. 

Generalmente, e su questo esiste un ampio consenso accademico e nell'opinione 
pubblica, quando si fa riferimento alla politica di "cambio di regime", si fa riferimento 
direttamente alla politica estera degli Stati Uniti e al loro modo di operare al di fuori del 
diritto internazionale vigente nelle aree ad elevato interesse geostrategico. 

Un esempio di questo è la visione dell'esperto di relazioni internazionali e professore 
all'Università di Harvard, Stephen Walt. Di origine americana, nel mesi di maggio del 
20183.ha pubblicato un articolo investigativo sull'autorevole rivista Foreign Policy. 
Nell’articolo, Walt considera il colpo di stato condotto da Stati Uniti e Gran Bretagna 
contro il governo democraticamente eletto di Mohammed Mossadegh in Iran, 
giustiziato nel 1953, come un'operazione di "cambio di regime". 

Altri esempi di "cambio di regime" esaminati dall'autore sono le invasioni militari e le 
guerre di aggressione contro l'Iraq (2003) e l'Afghanistan (2001) nel quadro della 
messa in discussione della "Guerra al Terrore" dall'amministrazione Bush Jr. Sulla 
stessa linea si collocano gli interventi militari esternalizzati su componenti terroristiche 
e mercenarie, preceduti da campagne aggressive facenti parte di un colpo di stato 
morbido, avvenute in Libia e Siria nel 2011. 

Walt, in modo critico, ma offrendo alla politica estera degli Stati Uniti i suoi tratti 
visibilmente ideologici, sostiene che il "cambio di regime" promosso dagli Stati Uniti 
abbia avuto risultati deludenti favorendo un'opposizione aperta nei paesi attaccati, alti 
costi sociali e umani che poi vengono trasferiti alle società; infine, sostiene che 
l'utilizzo di questa policy volta all’espansione dell'influenza internazionale degli Stati 
Uniti abbia portato al discredito dell'immagine del paese. 

Nel tentativo di raggiungere un record molto più completo, la rete televisiva americana 
ABC News ha pubblicato, sul suo sito web, un riepilogo storico che elenca alcune 
delle operazioni di cambio di regime che sono state promosse, gestite o direttamente 
eseguite dagli Stati Uniti 4. 

Secondo l'opinione della rete televisiva, l'invasione delle Hawaii e il successivo 
rovesciamento del suo regno nel 1893 si qualifica come cambio di regime con 
marchio americano. Allo stesso modo, il sostegno al movimento separatista che ha 
dato vita a Panama (1903), il colpo di stato in Iran (1953), il colpo di stato in 
Guatemala (1954), la mancata invasione di Cuba (1961), l'invasione del Vietnam 
(1963), il rovesciamento del presidente Salvador Allende in Cile (1973), l'invasione 
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dell'isola di Granada (1983), quella di Panama (1989) e quella di Haiti (1994) ) 
vengono classificate come iniziative volte ad un cambio forzato di governo. 

Verso la metà di quest’anno, Michael Poznansky e Mindy Haas, docenti di relazioni 
internazionali, hanno pubblicato un articolo sulla prestigiosa rivista di affari globali The 
Diplomat, abbastanza utile per descrivere il cambio di regime nella sua logica 
operativa e contestuale5. 

Secondo l'opinione di questi docenti, le operazioni di “cambio di regime” promosse 
dagli Stati Uniti avevano come giustificazione ideologica il contenimento geopolitico 
dell'Unione Sovietica nel quadro della Guerra Fredda. Il pregiudizio anticomunista ha 
permeato la politica estera degli Stati Uniti per decenni e ha modellato i suoi 
imperativi strategici. Gli studiosi lanciano anche un allarme sul presente imminente: la 
concorrenza geopolitica con la Repubblica Popolare Cinese rischia di alimentare un 
nuovo spirito di contenimento e aggressività geostrategica. Michael Poznansky e 
Mindy Haas sottolineano che la politica di contenimento contro l'Unione Sovietica era 
basata su operazioni segrete coordinate dalla Central Intelligence Agency (CIA, nel 
suo acronomo inglese). 

La creazione e il finanziamento di un esercito mercenario (i Contra) impiegato contro 
il governo nicaraguense negli anni '80, l'orchestrazione di classici colpi di stato militari 
(come in Cile o in Guatemala) e l'uso del paradigma della contro-insurrezione 
rappresentavano le tattiche più utilizzate da la CIA6 per operari "cambi di regime" sulla 
scena latinoamericana. Anche l'intervento militare diretto è stato uno strumento 
utilizzato contro nazioni deboli e scarsamente armate come Panama e Granada. 

 Dopo la fine della Guerra Fredda, gli Stati Uniti hanno assunto una posizione 
dominante nel sistema internazionale. Il nuovo contesto darebbe un volto molto più 
punitivo al “cambio di regime”, come dimostrato dalle guerre di aggressione contro 
Iraq, Afghanistan e anni prima contro la Repubblica Socialista di Jugoslavia. 

L’epoca unipolare dell'America sarebbe durata molto meno di quanto aspiravano i 
suoi principali ideologi neoconservatori. La ricomposizione strategica della 
Federazione Russa e della Repubblica Popolare Cinese, nonché l'emergere di nuovi 
poli di potere in Asia e America Latina, costringerebbe gli Stati Uniti al rinnovo delle 
proprie strategie di cambio di regime. 

Il cambiamento di scenario farà sì che gli Stati Uniti diano la priorità agli interventi 
indiretti o per procura come pilastro della propria politica estera, al fine di ridurre sia la 
spesa economica delle operazioni di colpo di stato sia il costo politico dell'esposizione 
pubblica come Stato intervenuto negli affari interni dei paesi esteri. 

In sintesi, il termine "cambio di regime" si riferisce alle manovre, strategie e metodi in 
base ai quali viene perseguito un cambiamento forzato e violento della leadership 
politica istituita di una nazione straniera. Il compendio delle operazioni svolte a tale 
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scopo può essere molto vario, basandosi su operazioni segrete ampiamente 
conosciute in America Latina, come l'interferenza diretta attraverso strumenti 
economici, diplomatici e commerciali (le "sanzioni"), la minaccia dell'uso della forza,  
l’utilizzo pratico della stessa e il sostegno di settori politici interni allineati con gli 
interessi geostrategici degli Stati Uniti. 

Gli effetti negativi del "cambio di regime" diffuso dagli Stati Uniti sono stati 
ampiamente studiati. Ad esempio, Lindsey O' Rourke, autrice dell’opera “Il cambio di 
regime coperto: la Guerra Fredda segreta degli Stati Uniti”7, sottolinea che le 
operazioni segrete, nel quadro della Guerra Fredda, sono state efficaci al 39% nella 
cristallizzazione dei loro obiettivi. D'altra parte, gli interventi diretti degli Stati Uniti sono 
stati efficaci al 66%. O' Rourke va ben oltre questa relazione numerica e afferma che, 
nel 40% dei casi, le operazioni di "cambio di regime" si sono concluse con guerre 
civili, deterioramento istituzionale e conflitti politici. 

Esiste un ampio consenso accademico e intellettuale sugli effetti dannosi del "cambio 
di regime" nei paesi selezionati. Noti ricercatori del mondo accademico statunitense 
come Goran Peic, Dan Reiter, Alexander Downes, Jeremy Ferwerda e Nicholas L. 
Miller concordano sul fatto che i risultati sono deludenti poiché aumentano i conflitti, 
creano nuove divisioni sociali e compromettono la stabilità del sistema politico. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3 https://foreignpolicy.com/2018/05/14/regime-change-for-dummie 
4 https://abcnews.go.com/International/story?id=79067  
5 https://thediplomat.com/2020/06/as-us-china-competition-grows-will-covert-regime-change-make-a-return/     
6 https://www.redalyc.org/pdf/2110/211028532005.pdf   
7 https://www.degruyter.com/cornellup/view/title/543961?language=en
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1.1.2 La Politica di “Cambio de regime” contro il Venezuela 

L'applicazione del “cambio di regime” contro la Repubblica Bolivariana del 
Venezuela e il suo governo legittimamente costituito ha assunto forme diverse e 
combinato diverse tattiche di aggressione sia diretta che indiretta8. 

Si è evoluto e si è intensificato in profondità man mano che lo scenario politico-
istituzionale nel paese è cambiato, includendo nel suo dispiegamento tecniche di 
prevaricazione e disturbo che toccano la sfera diplomatica, economica, politica, 
sociale e militare della nazione nel suo complesso. 

La politica di "cambio di regime" contro la Repubblica Bolivariana del Venezuela si 
è basata su uno schema di aggressione complessiva e combinata contro le aree 
critiche di funzionamento della società venezuelana e i suoi aspetti materiali, 
istituzionali e ideologici più decisivi. 

La strategia attinge a diverse fonti storiche e, in senso generale, sintetizza tutta la 
precedente esperienza latinoamericana di interventi formali e informali per mano 
degli Stati Uniti. Allo stesso tempo, incorpora fattori e metodi di approccio 
comprovati in altri scenari geopolitici di interesse per gli Stati Uniti, come Ucraina, 
Jugoslavia, Siria e Libia al culmine delle cosiddette "primavere arabe". 

La politica di "cambio di regime" non solo mira al rovesciamento del governo 
legittimamente costituito del Venezuela, ma anche alla trasformazione della 
struttura dello stato venezuelano, al cambiamento del suo allineamento strategico 
in campo internazionale, alla demolizione del sistema legale su cui si basa il 
controllo sovrano delle vaste risorse naturali del Paese e lo smantellamento della 
struttura politica e sociale consolidata a partire dalla promulgazione della 
Costituzione Nazionale nel 1999. In sintesi, il “cambio di regime” tenta, in senso 
strategico, di riformattare integralmente Venezuela. 

Per cristallizzare questo obiettivo, sono stati applicati diversi metodi e procedure. 
Gli Stati Uniti d'America, dall'amministrazione Obama all'amministrazione Trump, 
hanno aumentato il proprio coinvolgimento diretto nelle operazioni di 
rovesciamento del governo bolivariano mentre la situazione politica evolve e gli 
obiettivi di "cambio di regime" non sono stati effettivamente raggiunti. 

 
 
 
 
 

7 https://russiancouncil.ru/en/analytics-and-comments/analytics/hybrid-war-a-scholarly-term-or-a-propaganda-clich- 
/?sphrase_id=53464187 
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La politica del "cambio di regime", in primo luogo, è stata alimentata da variabili locali 
che sono state plasmate con l'obiettivo di rovesciare il governo bolivariano. Un 
esempio di ciò è stata la strumentalizzazione di figure rappresentative 
dell'opposizione venezuelana nella configurazione, gestione e guida di proteste 
violente (nel quadro di un processo di guerra civile), la promozione di campagne di 
manipolazione mediatiche aggressive e il coinvolgimento di componenti armate 
irregolari, mercenari e paramilitari allo scopo di inibire e degradare le attività delle 
componenti di polizia e sicurezza in contesti di violenza di piazza. La combinazione 
di strategie di sabotaggio, violenza armata e sospensione dell'ordine pubblico aveva 
come sfondo una prova di guerra civile, scontro generalizzato e delegittimazione 
istituzionale. 
 
Poiché ogni politica di "cambio di regime" porta con sé una divisione formale e 
tecnica di produzione del conflitto, gli Stati Uniti hanno assunto un ruolo di gestione 
dall'alto, concedendo riconoscimento diplomatico alla campagna dell’ opposizione, 
attaccando verbalmente il governo bolivariano per presunte violazioni dei diritti 
umani, raccogliendo consensi dall’estero e preparando strumenti coercitivi con 
l'obiettivo di sostenere il caos e la delegittimazione delle istituzioni venezuelane 
assediate. 
 
Sebbene questo modello di operazioni sia stato ripetuto, gli Stati Uniti hanno assunto 
una partecipazione sempre più visibile nel "cambio di regime" attraverso 
l'imposizione di Misure Coercitive Unilaterali, la configurazione di un blocco di 
aggressione diplomatica su scala emisferica, la pianificazione di attentati, invasioni 
mercenarie, tentativi di colpo di stato e, ultimamente, ipotizzando l'impianto artificiale 
di un governo parallelo per spaccare lo Stato venezuelano e preparare le condizioni 
per un'aggressione formale sul piano militare. 
 
Dal 2014 ad oggi, la politica di "cambio di regime" ha avuto molteplici strategie e 
modalità di attuazione. Ciascuna operazione, vista in retrospettiva, ha costituito un 
periodo di accumulo di fattori che hanno consentito di maturare nuove fasi di 
escalation sia internamente che a livello internazionale, aprendo nuovi momenti di 
scontro e disordine sociale. 
Ognuna di esse ha inoltre tentato di incidere su aree sensibili come quella della 
sicurezza e quella politico-istituzionale, nell'ambito di uno schema di rottura della 
stabilità interna e della Costituzione Nazionale. 
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Le operazioni di "cambio di regime" configurano un compendio di rivoluzione 
colorata, operazioni mercenarie pianificate, misure coercitive unilaterali, tentativi di 
colpi di stato militari classici, tra gli altri strumenti che hanno cercato di 
cristallizzare la frattura dello Stato venezuelano, il trasferimento forzato del potere 
nazionale costituito e il crollo della stabilità e della pace nazionale. 

 
1.1.3 Prove di Guerra Civile e Rivoluzione colorata fabbricata nel 2014  

Nel gennaio 2014, con il nome "La Salida", dirigenti dell'opposizione venezuelana 
guidati da Leopoldo López (della formazione politica Voluntad Popular) hanno 
inaugurato un ciclo di disordine politico, interruzione dell'ordine pubblico e proteste 
violente utilizzando la concezione di rivoluzione colorata o colpo di stato blando 
proposta dall'ideologo statunitense Gene Sharp, ampiamente riconosciuto per 
aver ispirato i movimenti insurrezionali che rovesciarono il governo serbo di 
Slobodan Milošević nel 2000 e che, successivamente, avrebbero notevolmente 
influenzato la cosiddetta "primavera araba" in Medio Oriente e il colpo di stato in 
Ucraina nel 2014. 

Questo movimento insurrezionale è stato presentato come spontaneo e con 
caratteristiche di "lotta popolare". Tuttavia, dati forniti da fonti pubbliche 
contraddicono questa premessa, confermando che il movimento era stato 
pianificato in precedenza. Tracce dell’ organizzazione dello stesso indicano che gli 
Stati Uniti sono sempre stati dietro un nuovo tentativo di cambio di regime. 

Dal 2006, a seguito delle pubblicazioni di WikiLeaks9, si ha certezza del fatto che 
l'organizzazione serba CANVAS abbia una presenza in Venezuela. CANVAS10 

rappresenta una scissione del movimento insurrezionale Otpor, finanziato dalla 
CIA attraverso canali formali del Dipartimento di Stato, che ha abbattuto il governo 
di Milošević. 

WikiLeaks11 evidenzia che "Nel 2005, CANVAS ha concentrato la sua attenzione 
sul Venezuela, e il 5 ottobre, settimo anniversario della caduta di Milosevic, cinque 
leader studenteschi venezuelani sono arrivati a Belgrado per essere addestrati". 

I cablogrammi di WikiLeaks evidenziano anche il profuso finanziamento, di svariati 
milioni di dollari, a "organizzazioni della società civile" e partiti politici di 
opposizione12 da parte dell'Agenzia degli Stati Uniti per lo sviluppo internazionale 
(USAID nell’acronimo inglese), che dipende dal Dipartimento di Stato ed è 
ampiamente riconosciuta per la filtrazione di risorse logistiche a organizzazioni 
addestrate dalla CIA. 

 

8 https://www.jornada.com.mx/2013/02/26/mundo/022n2mun 
9 https://wikileaks.org/gifiles/docs/17/1713359_re-insight-venezuela-canvas-analysis-.html 
10 Ídem 
11 https://wikileaks.org/plusd/cables/06CARACAS3356_a.html 
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La consulenza di CANVAS da un lato e il finanziamento di USAID dall’altro hanno 
facilitato la creazione di un'avanguardia insurrezionale proveniente dagli strati 
ricchi e della classe media del paese, riunita nelle principali università private del 
Venezuela. Nel 2010, il think tank europeo FRIDE13 ha rivelato che le 
organizzazioni di opposizione hanno ricevuto finanziamenti annuali compresi tra 
40 e 50 milioni di dollari. 

Il denaro veniva canalizzato attraverso la Fondazione Panamericana per lo 
Sviluppo (PADF), l’Istituto Nazionale Democratico (IND), la Freedom House, la 
USAID, la Fondazione Nazionale per la Democrazia (NED) e l'Open Society 
Institute14. 

La politica di addestramento e fabbricazione di un movimento insurrezionale con 
caratteristiche "giovanili". Questa generazione è stata incubata dal 2005 e sarebbe 
maturata a partire dalla fallita rivoluzione colorata del 2007 (supportata dalla 
protesta per la scadenza della concessione al canale privato RCTV) e dalle 
minacce di violenza di strada indotte nel 201015, anno in cui CANVAS proponeva 
un colpo di stato in stile Otpor contro il Presidente Hugo Chávez, in collaborazione 
con l'agenzia di intelligence Stratfor16, collegata alla CIA. 

Nel 2014 erano già sufficientemente pronti per uno sforzo di "cambio di regime" 
ancora più grande. Fu in quella generazione che i leader politici Leopoldo López, 
María Corina Machado e Antonio Ledezma, ideatori de “La Salida”, trovarono la 
loro prima linea di avanzamento sul campo. Tra il 2013 e il 2014, la NED ha 
consegnato 14 milioni di dollari17 a organizzazioni dell’opposizione venezuelana 
per consolidare un nuovo tentativo di "cambio di regime". 

Durante le violente proteste che hanno causato 43 morti e centinaia di feriti, sia 
civili che tra le forze di sicurezza, il mito della presunta rivolta spontanea stava 
svanendo. I gruppi violenti organizzati per scontrarsi con le forze di sicurezza 
mostravano un visibile addestramento in tattiche di guerriglia urbana, in 
costruzione di armi artigianali, esecuzione di tattiche di sciame e azioni coordinate, 
gerarchiche e organizzate sul terreno. La strategia è rapidamente maturata 
spostandosi sulla violenza armata, guidata da fattori irregolari alimentati dal 
reclutamento di gruppi criminali. 

 
12 https://venezuelanalysis.com/analysis/5441 
13 Ídem 
14 https://actualidad.rt.com/actualidad/view/87373-nuevas-filtraciones-wikileaks-revelan-complots-eeuu-hugo-chavez 
15 https://www.lavanguardia.com/tecnologia/20130225/54365726839/wikileaks-revela-que-empresas-de-ee-uu- 

colaboran-con-opositores-de-chavez.html?facet=amp 
16 https://actualidad.rt.com/opinion/eva_golinger/view/125973-mano-sucia-ned-venezuela 
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Nelle settimane in cui è durata la violenza di strada, sono stati applicati tutti i 
passaggi di una "rivoluzione colorata" convenzionale: 

a) Grandi concentrazioni nelle vie principali per diffondere nell'opinione pubblica 
mondiale il senso “non violento” delle manifestazioni. 

b) Attivazione e spiegamento di gruppi violenti organizzati che hanno innescato lo 
scontro con le forze di sicurezza, mentre l'afflusso di manifestanti nelle 
concentrazioni si andava esaurendo. 

c) Disinformazione, operazioni di propaganda e insabbiamento cartellizzato degli 
atti di violenza, colpevolizzazione indotta del governo bolivariano, insistentemente 
accusato di repressione e violazione dei diritti umani dei "manifestanti pacifici" 

d) Mistificazione del movimento insurrezionale come movimento di "lotta per la 
democrazia" e controllo percettivo dell'opinione pubblica per elevare i gruppi 
violenti a categorie di "eroi" e "martiri" del movimento di protesta. 

e) Uso di tattiche aggressive di provocazione contro le forze di sicurezza, nel 
tentativo di generare una loro reazione eccessiva. 

f) Uso di operazioni psicologiche, orchestrazione dei media e creazione di una rete 
orizzontale e flessibile di comunicazione informale per espandere l'effetto politico 
ed emotivo delle proteste violente. 

g) Blocchi stradali, installazione di cavi metallici per sgozzare civili o interrompere 
il traffico, favorendo un'atmosfera di intimidazione sociale e interruzione della 
normalità cittadina, con il proposito di marcare il predominio sulla situazione 
politica. 

h) Uso di una retorica di delegittimazione delle autorità e insistenti richieste di 
dimissioni della dirigenza nazionale. 

La pianificazione e fabbricazione di questo dispositivo insurrezionale per il "cambio 
di regime" è ampiamente documentata. Alla fine di ottobre 2013, nell’ambito di un 
evento politico negli Stati Uniti, Leopoldo López ha presentato l'opzione de “La 
Salida” 18 per accelerare il rovesciamento del neoeletto presidente Nicolás 
Maduro.  

Il discorso pronunciato da López partiva dalla premessa sbagliata che le elezioni 
dell'aprile 2013, in cui venne eletto Nicolás Maduro, fossero state trafugate, fatto 
che  

 
17 https://www.youtube.com/watch?v=CyC-2VxQZwc 
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non lasciava altra alternativa se non quella di "scendere in piazza" per trovare una 
"soluzione" a un problema che, secondo López, non poteva essere risolto 
attraverso i canali democratici stabiliti nella Costituzione nazionale.  

“Dobbiamo anticipare l’uscita del governo (...) Nicolás Maduro deve lasciare il 
governo venezuelano il prima possibile, Nicolás Maduro e tutti quelli che lo 
accompagnano (...) non è la stessa cosa parlare di una democrazia ferita, 
piuttosto che di una dittatura che è in fase di consolidamento o di un sistema 
antidemocratico che si sta consolidando”19 ha dichiarato testualmente il 
rappresentante di Voluntad Popular.  

Nel novembre 2013, il giornalista Orlando Rangel Yustiz pubblicò un reportage 
sull'Agenzia statale di Stampa Venezuelana (AVN) contenente una serie di 
dichiarazioni20 che mostrano l'alto grado di pianificazione del dispositivo golpista 
de “La Salida”. 

Vanessa Eisig, membro del movimento Juventud Activa Venezuela Unida (JAVU), 
che ha assunto un ruolo guida nelle azioni di violenza di piazza all'inizio del 2014, 
rilasciò alcuni commenti illuminanti. 

“Il nostro movimento proviene da otpor, che è nato in Serbia, dove uno dei 
fondatori era Gene Sharp. Julio César Rivas, presidente fondatore di JAVU, è 
rimasto colpito da questo movimento, dalla resistenza non violenta, ed è così che 
ci siamo istituiti”, ha spiegato Eisig. 

“(Gene) Sharp è sempre stato molto interessato alle attività che svolgiamo (…) 
Ultimamente ci ha contattato la fondazione CANVAS, che è diventata un centro di 
resistenza non violenta a livello internazionale; sono loro che hanno partecipato 
alla resistenza araba, ad esempio. Ciò che ci identifica è l'immagine del pugno. 
Qui è bianco perché è classico, ma in altri paesi ci mettono i colori della loro 
bandiera. Quel pugno è un segno di resistenza e una presa in giro del socialismo”, 
ha aggiunto Eisig, studente dell'Università Cattolica Andrés Bello. 

 
1.1.4 Mercenarizzazione e tentativi di colpo di stato indotti dall’estero  

Dopo diverse settimane di agitazione sociale e violenza di piazza, con il 
coinvolgimento di bande di professionisti armati, il piano “La Salida” è stato 
contenuto efficacemente dal Governo Bolivariano e dalle istituzioni nazionali. 
López si consegnò alla giustizia volontariamente e gli appelli al dialogo delle 
autorità venezuelane sortirono un effetto positivo per revertire il quadro di assedio 
programmato. 

 
18 https://rebelion.org/leopoldo-lopez-planifico-la-salida-en-eeuu-varios-meses-atras/ 
19 https://rebelion.org/la-apuesta-dura-del-golpe-blando/ 
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Tuttavia, il "cambio di regime" modificò la sua struttura iniziale di rivoluzione colorata 
e si mosse su ambiti diversi. La fase di ricomposizione del dispositivo per il colpo di 
stato continuo avrebbe cercato la sua fonte di energia tra le fila della Forza Armata 
Nazionale Bolivariana (FANB) e nelle forze di polizia, attraverso operazioni segrete di 
istigazione e cooptazione che avrebbero permesso di prendere una scorciatoia di 
fronte al fallimento de "La Salida". L'idea era quella di utilizzare le forze convenzionali 
dello Stato venezuelano come mercenari attivi, strategia che, oltre a ridurre il costo 
economico, avrebbe ridotto anche il costo politico poiché cancellando le tracce di 
ingerenze esterne. 

In questo quadro, e in assenza di una capacità di riconfigurazione della rivoluzione 
colorata abbastanza rapida, lo sforzo del "cambio di regime" fu posto nel campo 
militare, cercando di mobilitare manovre di golpe più classiche.21 

Una volta confermato il declino di “La Salida”, precisamente il 24 marzo 2015, gli 
organi di sicurezza e di intelligence venezuelani smantellarono un piano di colpo di 
stato militare guidato da un gruppo di generali dell'Aviazione Militare. Il piano mirava a 
produrre una rivolta militare, bloccata dalla collaborazione di ufficiali di medio rango 
che ne denunciarono i preparativi. L'operazione rappresentava un tentativo di 
scorciatoia a fronte del fallimento del piano "La Salida". 

Successivamente, il 12 febbraio 2015 è stato smantellato un nuovo tentativo di colpo 
di stato chiamato "Golpe Azul". Questo nome fu dato a un nuovo piano di colpo di 
stato il cui obiettivo era quello di armare un aereo Tucano e attaccare il Palazzo 
Miraflores, o qualsiasi altro spazio in cui si trovasse il Presidente e offrisse le 
condizioni per un attacco mortale. 

Erano coinvolti un gruppo di ufficiali dell'aviazione militare venezuelana: le autorità 
venezuelane ritennero che il responsabile fosse il Governo degli Stati Uniti. Il piano fu 
sventato grazie alla capacità di previsione dei servizi di intelligence venezuelani. Una 
volta avviato il "Golpe Azul", sarebbe stato rilasciato un comunicato pubblico in cui gli 
implicati avrebbero chiesto lo scioglimento dei poteri pubblici, lo svolgimento di 
elezioni "libere" e l'avvio di trattative con istituzioni legate agli Stati Uniti come il Fondo 
Monetario Internazionale. (FMI). 

Un anno dopo, tra il 12 e il 13 febbraio 2016, fu smantellata una nuova operazione  
golpista che aveva come figura centrale l’ex Sindaco Metropolitano e dirigente 

 
 

20 https://cronica.uno/tarek-saab-contabiliza-siete-planes-derrocar-maduro-2018/ 
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oppositore Antonio Ledezma. A grandi linee22, il piano consisteva nell'indurre 
un’insurrezione del personale militare che avrebbe attaccato punti strategici di 
interesse civile e militare. Secondo il calcolo dei coordinatori, tali attacchi avrebbero 
portato ad un effettivo rovesciamento del governo bolivariano, motivo per cui Antonio 
Ledezma, un giorno prima, aveva già preparato una bozza su un “governo di 
transizione” che avrebbe assunto le linee del nuovo governo una volta realizzato il 
colpo di stato. Questa cospirazione portò all'arresto di Antonio Ledezma e alla sua 
consegna ai tribunali. 

Tra dicembre 2016 e il 2017 venne condotta l’operazione “Espada de Dios”23, 
guidata da un gruppo di militari in condizione di reserva attiva por un grupo de 
efectivos en condición de reserva activa, che avevano avviato il reclutamento di 
ufficiali per compiere l'omicidio del Presidente Nicolás Maduro, conquistare forti 
militari strategici e configurare una FANB parallela. 

 
1.1.5 Un nuovo Piano insurrezionale: la Rivoluzione colorata armata del 2017   

Nel 2016, dopo un processo di accumulo di forze, basato sulla scommessa sui colpi 
di stato militari che furono combinati con l'interferenza negli affari interni della 
Repubblica Bolivariana del Venezuela da parte dell'Organizzazione degli Stati 
americani e del governo di gli Stati Uniti a favore della richiesta dell'opposizione di 
organizzare un dirompente referendum presidenziale revocatorio, i principali partiti di 
opposizione lanciarono una nuova rivoluzione colorata, dai tratti molto più aggressivi 
e insurrezionali di quella precedente del 2014.                                                                       
Il pretesto fu una decisione del Tribunale Supremo di Giustizia (TSJ). Il massimo 
Tribunale, nello specifico la sua Sala Costituzionale, emise le sentenze 155 e 156 
sulla nullità degli atti dell'Assemblea Nazionale per via della sua posizione di 
oltraggio. La decisione del tribunale fu alla fine di marzo. Sebbene l'evento sia stato 
presentato dall'opinione pubblica come un evento scatenante, in realtà il "cambio di 
regime" nella modalità Rivoluzione colorata era stato pianificato in precedenza, in 
attesa di una scusa abbastanza solida da essere presentato come un punto di 
svolta. La pianificazione e orchestrazione di un nuovo complotto golpista si 
manifestarono rapidamente. L'Organizzazione degli Stati Americani (OSA), il 
Governo degli Stati Uniti24 e i loro paesi partner a livello latinoamericano, ma anche 
europeo, risposero in modo allineato e automatico alla decisione della Corte 
Suprema, sostenendo la narrativa dell’'“autogolpe” dell'Assemblea Nazionale. Il 
rumore internazionale generato fu preso come una sfida dallo Stato venezuelano, 
che sollevò nuovamente lo spirito insurrezionale e servì da incentivo per nuovi 
appelli alla violenza di piazza. 
21 https://www.telesurtv.net/news/Fiscalia-de-Venezuela-ordena-detencion-de-Antonio-Ledezma-20150220-0016.html 
22 https://ultimasnoticias.com.ve/noticias/politica/15-operaciones-en-cinco-anos-intentaron-tumbar-a-maduro/ 
23 https://www.diariolasamericas.com/estados-unidos-ve-venezuela-debilitada-oea-n4118302
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A differenza della rivoluzione colorata del 2014, quella del 2017 durò più di tre 
mesi, dimostrando una capacità di coinvolgimento e addestramento dei fattori 
mercenari molto più elevata e una proiezione territoriale molto più ampia. Il 
dispositivo insurrezionale combinava l'acuta persecuzione di cittadini identificati 
con il chavismo, o che vivevano nelle sue roccaforti, utilizzava cecchini e 
mercenari professionisti e minava il controllo delle forze di sicurezza attraverso la 
strumentalizzazione di gruppi criminali. 

Sebbene la violenza armata, con caratteristiche paramilitari e integrata da fattori 
professionali, fosse suddivisa in zone e focalizzata, in larga misura, in aree 
socialmente e demograficamente legate all'opposizione venezuelana, è anche 
vero che un alto livello di impatto inibì le azioni delle forze di polizia e militari. 
L'impatto mediatico e le operazioni psicologiche messe in atto per legittimare il 
"cambio di regime" della prima fase del dispositivo insurrezionale, resero possibile 
la divulgazione di un'immagine del Venezuela avvolto in un caos insuperabile. 

Anche l'effetto politico fu stato rilevante. Con questa operazione di "cambio di 
regime" la disputa geopolitica venezuelana fu definitivamente internazionalizzata, 
trasformando l'OSA in un campo di battaglia strategico da cui il Governo degli Stati 
Uniti e i suoi principali partner, sotto gli auspici del Segretario Generale 
dell'Organizzazione stessa, Luis Almagro, incoraggiarono le azioni violente e 
favorirono l'isolamento internazionale del Paese, minacciato di espulsione e di 
sottomissione a progetti che contraddicevano le proprie scelte istituzionali. 

Un altro importante effetto interno di questa campagna di aggressione 
internazionale fu la cooptazione dell'ex Procuratore Generale della Repubblica, 
Luis Ortega Díaz, che ha sostenuto l'agenda dell'opposizione per delegittimare 
dello Stato venezuelano. Questo spostamento indotto e precedentemente 
pianificato creò uno squilibrio (e un tentativo di rottura) nella struttura dello Stato, 
costringendo l'attivazione dei poteri costituzionali per contenere la crisi. 

L'evento suscitò inoltre la retorica golpista dei leader dell'opposizione, che dietro la 
richiesta di “elezioni libere e anticipate” nascosero l'obiettivo strategico di produrre, 
con la forza, un rovesciamento del governo bolivariano. Da marzo a giugno, il 
Venezuela visse i giorni più turbolenti di tutta la sua storia contemporanea. 
L'operazione di "cambio di regime" non solo cercò di spaccare lo Stato dall'interno, 
ma di addomesticarlo attraverso l'OSA25 e indirizzarlo verso una demolizione 
controllata sotto la minaccia della violenza armata e paramilitare nelle principali 
città del paese. 

 
 

24 http://mppre.gob.ve/2018/06/06/en-32-intentos-pretendieron-agredir-a-venezuela-en-la-oea/ 
25 https://www.bbc.com/mundo/noticias-america-latina-40806539 
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La nomina dell'Assemblea Nazionale Costituente alla fine di luglio 201726 rese 
possibile una nuova istituzionalizzazione del Paese, configurando un nuovo quadro 
di stabilità e invertendo il quadro dell'aggressione armata interna. La chiusura di 
questo capitolo di "cambio di regime" avrebbe aperto nuovi processi, come l’ 
inasprimento dell'aggressione da parte dell'OSA e l'uso aggressivo di misure 
coercitive unilaterali da parte del governo degli Stati Uniti, con l'obiettivo di rafforzare 
le pressioni, ora più concentrate a livello economico e finanziario, con l’obiettivo di 
indebolire uno Stato che si stava avviando alla ricostruzione dopo quel ciclo di 
violenti “cambi di regime”. 
Mentre la pressione diminuiva a causa dell'erosione delle basi dell'opposizione 
stessa, vittime della violenza armata, e anche per la capacità di contenimento e 
resistenza da parte delle istituzioni nazionali, l'operazione di "cambio di regime" 
sviluppò al massimo le sue componenti mercenarie in un ultimo tentativo di cogliere il 
momentum. 

 
1.1.6 Nuovi episodi mercenari 

Il 27 giugno 2017, l'ex ufficiale di polizia Óscar Pérez del Corpo per le 
Investigazioni Scientifiche, Penali e Criminalistiche (CICPC) sequestrò un 
elicottero dalla base aerea di La Carlota e sorvolò diverse zone di Caracas, 
aprendo il fuoco e cercando di attaccare diverse istituzioni dello Stato venezuelano 
come l’edificio del Tribunale Supremo di Giustizia e il tetto del Ministero 
dell'Interno, della Giustizia e della Pace. Nel caso del Tribunale Supremo, l'attacco 
venne effettuato nei pressi del luogo in cui opera un centro di formazione primaria 
per i figli e le figlie dei funzionari dell'istituto. Nel caso del MPPRIJP, i colpi furono 
sparati mentre era in corso il riconoscimento istituzionale della Giornata del 
Giornalista. Pérez mirava a creare una cellula mercenaria per aprire un ciclo di 
aperta "lotta armata" contro lo Stato venezuelano. Il "cambio di regime" contro la 
Repubblica Bolivariana del Venezuela stava entrando nella sua fase più pericolosa 
e decisiva. 

Il 6 agosto ci fu un attacco militare al Forte Paramacay (Carabobo) nell'ambito 
della cosiddetta “Operazione David”. Nell'attacco ci furono furti di armi e appelli 
all’insurrezione insieme ad altri operatori dalla 41ª Brigata Corazzata di Valencia. 
Vennero trafugati 500 fucili AK-103 e 500 caricatori dello stesso tipo di fucile; 50 
lanciagranate multiple da 40 mm; 140 granate da 40 mm; 80 baionette, 60 pistole. 
L’apparato mercenario del "cambio di regime" stava tentando di prendere forma, 
aumentare la sua velocità operativa e produrre azioni di impatto che avrebbero 
intimorito lo Stato venezuelano e l'opinione pubblica, obiettivo che si adatta 
perfettamente alla tradizionale definizione di terrorismo. 

 
26 https://www.youtube.com/watch?v=1zqrVsQ1XtQ 
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Il 18 dicembre 2017 ci fu l’'"Operazione Genesis"27 prodotta da un gruppo di 
mercenari, paramilitari ed ex funzionari della sicurezza dello Stato, guidati da 
Óscar Pérez, che condusse un’ offensiva contro una sede della GNB a Laguneta 
de la Montagna (Miranda). Dopo aver imbavagliato le truppe, furono trafugati 26 
fucili d'assalto e munizioni. I membri dell'operazione indossavano finti indumenti 
DGCIM. Dalla caserma militare vennero sottratti un totale di 26 fucili Kalashnikov, 
modello AK-103; 3 pistole 9 mm; 108 caricatori AK-103; 3 caricatori per pistola; 
3.240 munizioni per fucili AK-103 e 67 munizioni da 9 mm. 

Nel 2018 ci sono stati nuovi sforzi per indurre il "cambio di regime" attraverso un 
colpo di stato mercenario e diretto. A marzo è stato smantellato un nuovo piano di 
rivolta artificiale coordinato da un gruppo di generali in stato di riserva attiva. Ad 
aprile e maggio, due operazioni di colpo di stato comandate da ex militari 
("Constitución" e "Armageddon"), che miravano all'omicidio del Presidente Nicolás 
Maduro per impedire lo svolgimento delle elezioni presidenziali nel maggio 2018 
sono state bloccate in tempo. Nel caso dell’ '"Operazione Costituzione", si basò 
sulla consulenza di funzionari statunitensi e colombiani, come riportato 
dall'agenzia Bloomberg28 all'epoca. 

Il 4 agosto dello stesso anno, è stato sventato un attentato contro il Presidente 
Nicolás Maduro gestito dalla Colombia, paese che ha favorito l'addestramento dei 
mercenari dell'operazione, il loro accesso al territorio venezuelano e il 
trasferimento delle figure politiche incaricate di facilitarla. In quell'occasione erano 
stati attivati ordigni esplosivi posizionati su droni che hanno sorvolato il luogo di un 
evento presidenziale. Diversi leader del partito Primero Justicia sono ancora 
indagati dalla giustizia venezuelana per la presunta partecipazione a questi eventi. 
Nel 2019, nel contesto dell'autoproclamazione e usurpazione delle funzioni 
presidenziali da parte del deputato di Voluntad Popular, Juan Guaidó, sono state 
condotte quattro operazioni mercenarie di diversa entità, organizzazione e portata. 
La più rappresentativa è stata la cosiddetta "Operazione Libertà", realizzata il 30 
luglio, quando la convergenza di Cristopher Figuera, ex direttore del Sebin, ha 
reso possibile la liberazione Leopoldo López, organizzando un tentativo di rivolta 
militare fallito poche ore dopo. Inoltre, sono state organizzate anche le operazioni 
27 https://www.youtube.com/watch?v=1zqrVsQ1XtQ 
28 https://diariodecuba.com/internacional/1530292302_40364.html 
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 “Vuelvan Caras”, “Fuerza y Libertad” e “Aurora”. 

L'ultima manovra di "cambio di regime" con metodi mercenari è stata                              
la cosiddetta "Operazione Gideón", che ha tentato di infiltrarsi dalle coste 
venezuelane dello stato di La Guaira lo scorso 3 maggio. L'operazione, che mirava 
all’omicidio del Presidente Nicolás Maduro e ad agire successivamente come 
forza di occupazione, è fallita miseramente e ha coinvolto una variegata 
composizione di agenti transnazionali per il "cambio di regime": il narcotraffico 
colombiano, la DEA, una compagnia mercenaria di nome Silvercorp e l’auspicio 
politico e finanziario del falso governo ad interim di Juan Guaidó e dei suoi 
principali consiglieri, attraverso un contratto da 212 milioni di dollari che stabiliva 
l'omicidio presidenziale. 

L '"operazione Gideon" è stata il tentativo più persistente di "cambio di regime" in 
Venezuela degli ultimi tempi. L’evidente partecipazione degli Stati Uniti, attraverso  
la compagnia Silvercorp USA, dell'ex berretto verde Jordan Goudreau, il 
reclutamento di due mercenari statunitensi, Luke Denman e Airan Berry, e la 
protezione dell'operazione sotto la figura di un contratto privato, ha  implicato 
un'aggressione armata contro la sovranità nazionale. In diverse dichiarazioni, 
Jordan Goudreau ha riconosciuto che Juan Guaidó ha autorizzato l '"Operazione 
Gideon" 29. Come parte del corollario del "cambio di regime" e delle sue molteplici 
modalità di esecuzione, con l’ '"Operazione Gideon" gli Stati Uniti hanno fatto 
appello a un intervento mercenario per delega, esternalizzato ad attori 
professionisti e alimentato con risorse logistiche e operazioni sia del traffico di 
droga colombiano che con agenzie formali negli Stati Uniti. 

 
1.2 Il fallimento della strategia nell’Organizzazione degli Stati Americani 

Dall’ 2016 l'OSA ha assunto un ruolo di ingerenza e aggressione diplomatica contro la 
Repubblica Bolivariana del Venezuela, in diversi modi. L'elezione dell'uruguaiano Luis 
Almagro ha segnato una svolta all'interno dell'Organizzazione, confermando un 
orientamento allineato alle linee guida della politica estera statunitense sul 
Venezuela. L'idea di strumentalizzare l'organizzazione multilaterale come asse di 
pressione internazionale consisteva nel forzare l'isolamento esterno del Paese e 
nell'amplificare il multiforme assedio contro di esso. Con questa strategia di 
isolamento, l'OSA si sarebbe profilata come spazio ideale per istituzionalizzare le 
misure coercitive unilaterali e come un'entità attraverso la quale le aggressioni 
diplomatiche 

29 https://albaciudad.org/2020/05/juan-guaido-jordan-goudreau-servcorp-212-millones-de-dolares-patricia-poleo/  
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ed economiche e le pressioni diplomatiche avrebbero potuto essere mascherate, 
presentate come estensione di una "gestione multilaterale" ragionevolmente 
preoccupata per la situazione in Venezuela. 

L’azione dell'OSA, durante il 2016, è stata estremamente aggressiva e ha continuato 
a intensificarsi fino a quando la Repubblica Bolivariana del Venezuela non ha 
formalizzato la sua uscita dall'organizzazione nell'aprile 2019, due anni dopo aver 
richiesto il ritiro della sua adesione. 

L'interesse ad utilizzare l'OSA come strumento di intervento diplomatico si basava su 
obiettivi sia tattici che strategici. 

In primo luogo, l'obiettivo era quello di proiettare il "carattere internazionale della crisi 
venezuelana" per legittimare l'ingerenza negli affari interni della Repubblica 
Bolivariana del Venezuela da parte del governo degli Stati Uniti e dei suoi paesi 
partner sulla scena latinoamericana. 

In secondo piano, l'uso politico dell'OSA avrebbe garantito una “legittimità emisferica” 
alle operazioni di “cambio di regime” dell'opposizione venezuelana, dotandole di 
riconoscimento ed espandendo il loro quadro operativo su scala internazionale. 

In un terzo momento, l'OSA si sarebbe trasformata in uno spazio utile per 
intraprendere una campagna di tutela politica e diplomatica del Venezuela, con lo 
scopo di smantellare e delegittimare le sue istituzioni, sostenendo dall’organizzazione 
la politica estera degli Stati Uniti e la loro retorica apertamente golpista. Si trattava di 
creare un solido blocco di paesi allineati e impegnati nel "cambio di regime" promosso 
dagli Stati Uniti. 

A un quarto livello, la configurazione dell'OSA come entità di assedio perpetuo contro 
la Repubblica Bolivariana del Venezuela avrebbe premuto per l'isolamento 
internazionale della Repubblica, strategia finalizzata ad approfondire gli effetti 
economici e sociali delle misure coercitive unilaterali che il Governo degli Stati Uniti 
iniziò a imporre con forza e regolarità, nel tentativo di affondare l'economia 
venezuelana, distruggere la sua capacità di importazione e disconnettere il sistema 
finanziario della Repubblica dal sistema dei pagamenti e delle transazioni finanziarie 
internazionali dipendenti dalla sfera di influenza del Stati Uniti. Questi quattro 
obiettivi, a cui va aggiunto un linciaggio diplomatico permanente e l'applicazione di 
una serie di risoluzioni illegali, sono serviti a proiettare l'OSA come presunto 
grande arbitro della situazione venezuelana. 
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Nel 2016, nel contesto delle mobilitazioni e delle azioni violente dei partiti e dei 
movimenti di opposizione per promuovere la realizzazione di un referendum 
revocatorio, opzione che è stata minata dopo una serie di irregolarità nella 
presentazione dei requisiti, il Segretario Generale dell'OSA, Luis Almagro, ha 
orientato la sua azione verso l'applicazione della Carta Democratica 
dell'organizzazione30. Tuttavia Luis Almagro e i paesi votati alla campagna di 
“cambio di regime” non trovarono consenso sufficiente per l'applicazione di uno 
strumento che avrebbe comportato l'imposizione di misure di aggressione 
commerciale, economica, finanziaria e diplomatica, aprendo la strada 
all'espulsione del Repubblica Bolivariana del Venezuela dall’organismo. Ne è 
prova una risoluzione approvata nel giugno 2016, dove l'opzione del dialogo per la 
risoluzione delle controversie ottenne maggior consensi rispetto alla posizione 
favorevole all'applicazione della Carta Democratica. 

Con l’obiettivo di portare avanti l'imposizione illegale di quello strumento, Luis 
Almagro presentò un rapporto di 132 pagine con l’obiettivo di illustrare la 
situazione venezuelana da una prospettiva di parte e con una spiccata intenzione 
politica. Nel rapporto31 si è cercato di proiettare il governo bolivariano come 
un'entità lontana dai principi democratici, rendendolo responsabile, inoltre, della 
crisi economica generata da una combinazione aggressiva di fattori e variabili di 
speculazione interna, sabotaggio commerciale, siccità valutaria dovuta al calo 
internazionale dei prezzi del petrolio; tutto questo, emulsionato dall'avvio di 
aggressioni finanziarie e commerciali in reazione alle misure coercitive unilaterali 
imposte dagli Stati Uniti. 

Nel 2017, e nel contesto di una nuova rivoluzione colorata pianificata per 
dispiegare un ciclo di violenza armata con caratteristiche mercenarie, l'OSA ha 
intensificato la sua strategia di assedio, concedendo legittimità alla narrativa 
dell'opposizione sulla presunta rottura dell'ordine costituzionale per mano del 
Tribunale Supremo, per la decisione presa in merito ad alcune funzioni 
parlamentari, invalidate dalla situazione di oltraggio originatasi nel 2016 nel 
quadro dello scontro di poteri avviato dai partiti di opposizione. Ad aprile fu stata 
approvata una risoluzione32 che identificava la situazione come una violazione 
dell'ordine costituzionale, segnando una chiara ingerenza negli affari interni del 
Venezuela. L'OSA, promossa da Almagro, ha utilizzato il contesto della rivoluzione 
colorata per aumentare l’aggressione, rifugiandosi in una strumentalizzazione 
interessata della questione dei diritti umani. 

 
29  
30 https://www.bbc.com/mundo/noticias/2016/05/160531_noticias_venezuela_carta_democratica_oea_luis_almagro_ 

nicolas_maduro_amv  
31 http://www.oas.org/documents/spa/press/OSG-243.es.pdf 
32 https://www.oas.org/es/centro_noticias/comunicado_prensa.asp?sCodigo=C-022/17 
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L'OSA ha svolto un ruolo chiave per ripulire, coprire e, in ultima analisi, legittimare gli 
atti di violenza perpetrati da gruppi mercenari addestrati33, finanziati e guidati dai 
principali partiti di opposizione. L'OSA non ha più soltanto perseguito l'espulsione del 
Venezuela dell’organismo, obiettivo mai veramente abbandonato, ma in seguito, nel 
quadro dei disordini politici e della violenza armata da parte di fattori di opposizione, 
ha chiesto lo svolgimento di "elezioni generali", espandendo il raggio di impatto della 
narrativa dell'opposizione che ha guidato le proteste violente. Almagro ha presentato 
un aggiornamento al suo primo rapporto34 nel tentativo di mantenere l'agenda 
dell'assedio multilaterale con sufficiente impulso. 
 
Nonostante ci sia stata un'enorme pressione, l'OSA non ha ottenuto l'applicazione 
della Carta Democratica, né il consenso necessario per presentare una credibile 
minaccia di espulsione. Anche nel giugno 2017 il sostegno per chiedere il 
ribaltamento della proposta di convocare un' Assemblea nazionale costituente da 
parte del Presidente Nicolás Maduro è stato insufficiente. 
 
Gli Stati Uniti e i paesi alleati non sono stati in grado di portare avanti la loro proposta 
di rottura e spaccatura del quadro istituzionale venezuelano e ciò ha significato un 
duro colpo all'amministrazione golpista di Luis Almagro. Quando il ciclo della 
rivoluzione colorata e della violenza è finalmente svanito di fronte alla convocazione 
e allo svolgimento delle elezioni per l'Assemblea Nazionale Costituente, lo spazio 
OSA non era autorizzato e risultava inefficace a cristallizzare gli obiettivi di "cambio 
di regime" pianificato dal Stati Uniti. 
 
A metà del 2018, ci fu un nuovo tentativo di espellere il Venezuela 
dall’organizzazione35, che è stato visto come una manovra disperata per mantenere 
la visibilità dell’organismo come parte sostanziale del conflitto politico venezuelano. 
Inoltre, mancava poco tempo alla formalizzazione del ritiro del Venezuela 
dall'organismo, fatto che ha ridotto l'efficacia politica del tentativo di espulsione 
illegale e forzata. 
 
Visto col senno di poi, sebbene l'OSA abbia svolto un ruolo chiave nella 
massificazione della violenza e nel sostegno istituzionale al "cambio di regime", in 
termini generali la sua strategia è fallita. Gli obiettivi inizialmente prefissati, come 
l'applicazione della Carta Democratica, l'espulsione del Venezuela 
dall'organizzazione e la tutela della Repubblica per piegare le sue istituzioni, 
costringendola ad accettare le richieste di "cambio di regime", non sono stati 
raggiunti. 
 
 
 

33 https://www.oas.org/es/centro_noticias/comunicado_prensa.asp?sCodigo=C-033/17 
34 https://www.bbc.com/mundo/noticias-america-latina-39275391 
35 https://www.dw.com/es/oea-aprueba-resoluci%C3%B3n-que-abre-la-puerta-a-la-suspensi%C3%B3n-de- 

venezuela/a-44089755 
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L'OSA, in diversi momenti, ha tenuto sessioni del Consiglio Permanente alle spalle 
del Venezuela, ha esercitato pressioni su risoluzioni opache e ha ecceduto i suoi 
poteri istituzionali forgiando un espediente di intervento diplomatico contro il 
Venezuela. Queste pratiche illegali e dannose dell'attuale diritto internazionale e dei 
principi guida dell'organizzazione, si sono concluse con lo screditamento 
dell'organismo come spazio di d’interlocuzione e dialogo che avrebbe goduto anche 
del sostegno da parte delle istituzioni venezuelane. 
 
In termini generali, l'OSA, nel tentativo di isolare e proteggere il Venezuela, ha finito 
per isolare se stessa dalla situazione politica venezuelana, perdendo credibilità 
dinanzi agli attori politici locali e consolidandosi, agli occhi dell'opinione pubblica, 
come entità dipendente dagli Stati Uniti, con scarsa autonomia per presentarsi 
come una valida opzione di dialogo sulla scena latinoamericana. 
 
Lo smantellamento della strategia OSA ha imposto un cambiamento di strategia. I 
paesi associati alla campagna di “cambio di regime” degli Stati Uniti, incapaci di 
articolare un consenso maggioritario all'interno dell'organizzazione per cristallizzare 
gli obiettivi della strategia, hanno creato il cosiddetto “Gruppo di Lima”, uno spazio 
ad hoc che ha sostituito l'OSA, configurando un nuovo spazio per l'ingerenza 
esterna, dipendente dagli Stati Uniti, ma a partire da una posizione informale e 
senza grandi impatti sulla scena internazionale. Da lì il loro teatro delle operazioni è 
stato spostato alle Nazioni Unite e, in particolare, al Consiglio per i Diritti Umani. 

 
1.3 L’Assemblea  Nazionale come caballo di Troia per l’aggressione imperialista  

Nel dicembre dell’anno 2015, l'opposizione venezuelana riunita nella Mesa de 
Unidad Democratica ha vinto le elezioni parlamentari. Nei primi giorni di 
cambiamento, l'opposizione venezuelana ha identificato la vittoria elettorale come 
erosione definitiva del governo bolivariano. In questa logica, la guida del 
Parlamento nazionale è stata assunta in funzione di una nuova fase di 
accumulazione e impulso al “cambio di regime”. 

Le prime azioni della maggioranza dell'opposizione, guidata alla presidenza dal 
deputato del partito di Azione Democratica, Henry Ramos Allup, sono consistite 
nello scontro di poteri e nel tentativo di smantellare le conquiste sociali conseguite 
dal governo bolivariano. Dal punto di vista politico, come dichiarato dallo stesso 
Ramos Allup, fu stato stabilito un periodo massimo di sei mesi36 per realizzare un 
cambio forzato di governo, sulla base della proposta di un referendum revocatorio 

 
 

36 https://www.telesurtv.net/news/Ramos-Allup-asegura-que-sacara-a-Maduro-en-seis-meses-20160105-0039.html 
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di un’ammenda costituzionale e persino della convocazione di un'Assemblea 
nazionale costituente. 

 
La linea d’ azione fu inquadrata, fin dall'inizio, nel "cambio di regime" sfruttando la 
posizione di forza istituzionale che avevano raggiunto. L'intenzione dell'opposizione 
non era quella di legiferare a beneficio del Paese per mantenere le promesse fatte 
durante la campagna elettorale. 
 
La resistenza ad adattarsi alle decisioni del Tribunale Supremo di Giustizia, che 
poco incidevano sulla loro posizione di maggioranza, aprì un nuovo ciclo di scontro 
politico, ora sviluppato nella sfera istituzionale dei principali poteri pubblici. Lo 
scontro con il più alto Tribunale del Paese è terminato in una sentenza di oltraggio 
che ha portato alla nullità di tutti gli atti parlamentari, fino a quando l'impasse 
causata dall'elezione irregolare dei deputati dello Stato di Amazonas non si è stata 
risolta. 
 
L'opposizione venezuelana decise di portare avanti il conflitto legale scommettendo 
su un clima politico di scontro. Fin dall'inizio della sua installazione, nel gennaio 
2016, l’Assemblea Nazionale guidata dall'opposizione si è disposta come strumento 
per un "cambio di regime", in linea con le linee guida strategiche del Governo degli 
Stati Uniti. Ciò è stato dimostrato dal sostegno aperto del Dipartimento di Stato 
degli Stati Uniti alla strategia dell’opposizione di produrre un cambio di governo 
forzato in sei mesi, giustificato dalla richiesta di un referendum revocatorio. 
L’ostruzione pianificata del sistema dei poteri pubblici e del funzionamento 
armonioso dell'istituzionalità venezuelana del Parlamento venezuelano si inquadrò 
negli obiettivi strategici degli Stati Uniti nel momento di creare un nuovo scenario di 
tensione politica e rottura istituzionale. 
 
Nel 2017, il deputato di Primero Justicia, Julio Borges, assunse la presidenza del 
Parlamento nazionale. La sua posizione a capo del potere legislativo non solo 
estese le polemiche prodotte l'anno precedente dall’oltraggio, ma strumentalizzò 
l'istanza parlamentare per facilitare il blocco economico e commerciale contro il 
Venezuela, approfittando della sua posizione per sostenere un "cambio di regime" 
violento per le strade del paese. 
 
Se Henry Ramos Allup aveva allineato il Parlamento nazionale agli obiettivi 
statunitensi di produrre disordini sociali e politici crescenti, Julio Borges, da parte 
sua, aumentò questa cooperazione al fine di sfruttare le misure coercitive unilaterali 
degli Stati Uniti, l'isolamento finanziario e commerciale del paese e fornire legittimità 
alle azioni di ingerenza illegale e aggressiva condotte dall'OSA e dallo stesso 
Governo degli Stati Uniti. 
 
Durante i primi mesi dell'anno, con le piazza del Venezuela testimoni della violenza 
armata promossa dall'opposizione venezuelana, Julio Borges attivò una campagna di 
schieramento internazionale per disconnettere il Paese dal sistema finanziario 
internazionale. Nel mese di aprile, Julio Borges inviò dozzine di lettere a istituzioni 
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finanziarie internazionali37 che possedevano fondi e relazioni commerciali con il 
Venezuela chiedendo la sospensione di tali attività. Chiese apertamente la chiusura 
dei conti gestiti dallo Stato venezuelano per svolgere le sue attività commerciali e 
finanziarie a livello internazionale. 
 
In questo modo, il Parlamento nazionale, guidato dall'opposizione venezuelana, stava 
collaborando al programma di pressione economica e finanziaria disposto dal 
Governo degli Stati Uniti a partire dalla pubblicazione del decreto Obama (Executive 
Order 13692) nel marzo 2015. 
 
Borges inviò missive a istituzioni finanziarie come Deutsche Bank (Germania) 38, 
Goldman Sachs39 (Stati Uniti) e Credit Suisse (Svizzera) 40 per impedire il movimento 
dei fondi venezuelani e il normale utilizzo dei conti da parte dello Stato venezuelano, 
puntando a una paralisi del commercio estero e del reddito da cambio, entrambe 
variabili fondamentali per comprendere l'aggravarsi della crisi economica del paese a 
partire dal 2016. 
 
La gestione di Borges posizionò il Parlamento venezuelano come strumento 
statunitense per articolare una strategia di assedio e soffocamento che, nell'agosto 
2017, si sarebbe formalizzata con il Decreto Esecutivo 13808 emesso dal Presidente 
Donald Trump in risposta all'installazione dell'Assemblea Nazionale Costituente. 
L'operazione di blocco finanziario promossa dal Parlamento nazionale inibì gli sforzi 
per il nuovo debito che avrebbe rappresentato un'iniezione di capitale vitale per il 
funzionamento dell'economia nazionale. 
 
Nel maggio 2017, Julio Borges tenne un incontro personale con il generale H.R. 
McMaster, Consigliere per la Sicurezza Nazionale del Presidente Donald Trump, con 
l'obiettivo di unificare i criteri per portare la crisi venezuelana a una “soluzione 
rapida”41. Nel 2018, l'Assemblea Nazionale aveva maturato il suo ruolo di braccio 
formale della campagna di "cambio di regime" del governo degli Stati Uniti. 

 
 

37 https://www.telesurtv.net/news/Diputado-opositor-pide-a-la-banca-no-transar-con-Venezuela-20170422-0046.html 
38 https://www.dw.com/es/deutsche-bank-pone-en-riesgo-su-reputaci%C3%B3n/a-38541387 
39 https://www.redpres.com/t29379-julio-borges-envio-carta-al-banco-gringo-goldman-sachs-me-indigna-que-hayan- 

decidido-comprar-bonos 
40 https://www.bloombergquint.com/markets/2017/04/18/venezuela-lawmakers-ask-wall-street-to-stop-aiding-maduro 
41 https://ve.usembassy.gov/es/resumen-de-la-reunion-entre-el-asesor-de-seguridad-nacional-h-r-mcmaster-y-el- 

presidente-de-la-asamblea-nacional-de-venezuela-julio-borges/ 
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L'accumulo di questi fattori aprì la strada affinchè, nel 2019, manipolando il testo 
della Costituzione e distorcendo le proprie funzioni legislative, il deputato di Voluntad 
Popular Juan Guaidó intraprendesse una nuova avventura golpista: la sua 
autoproclamazione come "presidente incaricato" 42 della Repubblica Bolivariana di 
Venezuela, illegalmente riconosciuto come tale dal Governo degli Stati Uniti e da 
diversi paesi adepti a un nuovo complotto golpista. 
 
Tale azione era già in lavorazione da un anno prima quando, nell'agosto 2018, 
l'Assemblea Nazionale aveva illegalmente dichiarato “l'abbandono dell'incarico” da 
parte del Presidente Nicolás Maduro. Un'azione simile era stata tentata anche da 
Julio Borges nel gennaio 2017, senza produrre effetti pratici. 
 
L'autoproclamazione e la tentata usurpazione dei poteri costituzionali della 
Presidenza della Repubblica trovavano giustificazione, appunto, in questi atti nulli 
realizzati dall'Assemblea Nazionale un anno prima, quando veniva sostenuta la tesi 
di un presunto “vuoto di potere”. 
 
Tuttavia, il fatto che l'autoproclamazione di Guaidó sia avvenuta mesi dopo questa 
dichiarazione fa dedurre che il Governo degli Stati Uniti si aspettasse un 
posizionamento internazionale migliore per riprendere gli attacchi contro il 
Venezuela. Sebbene il principio guida dell'operazione Guaidó, e dei precedenti atti 
legislativi che affermavano una situazione di "vuoto di potere", consistesse nella 
delegittimazione del trionfo elettorale del Presidente Nicolás Maduro alle elezioni del 
20 maggio 2018, sembra che il Governo degli Stati Uniti abbia ritenuto necessario 
attendere ancora un pò. 
 
L'azione di Guaidó e l'allineamento dei fattori internazionali alla sua manovra politica 
conclusero il cammino percorso nel 2016, trasformando l'Assemblea Nazionale in 
una base "para-statale" o "governo parallelo", finalizzato a usurpare funzioni e poteri 
dello Stato venezuelano nella gestione delle attività nazionali, dei conti bancari e di 
altri fattori chiave. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

42 https://www.lavanguardia.com/internacional/20190124/454281865845/legal-autoproclamacion-guaido-venezuela.html 
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II 

La Missione per la Determinazione dei 
fatti come parte dell’aggressione 

multiforme 
 

Il 1° settembre 2018, l'ex presidente Michelle Bachelet è stata nominata Alto 
Commissario delle Nazioni Unite per i diritti umani. Pochi giorni dopo, il ministro 
degli Esteri del Venezuela, Jorge Arreaza, si è incontrato a Ginevra con l'Alto 
Commissario per esprimere la volontà dello Stato venezuelano di approfondire i 
legami di cooperazione e di lavoro con tale Ufficio. Nel novembre 2018, il 
presidente Nicolás Maduro ha invitato l'Alto Commissario a visitare il Venezuela. 

La visita dell'Alto Commissario si è svolta tra il 19 e il 21 giugno 2019, durante la 
quale ha avuto l'opportunità di incontrare il Presidente della Repubblica, Nicolás 
Maduro, alti rappresentanti dello Stato venezuelano, partiti politici e rappresentanti 
della società civile. Inoltre, ha potuto verificare la situazione dei diritti umani in 
Venezuela e l'impatto negativo delle misure coercitive unilaterali sul godimento dei 
diritti umani. 

In precedenza, nel marzo 2019, un team di alto livello dello stesso Ufficio ha 
trascorso due settimane in Venezuela per preparare la visita. In quell'occasione, il 
team ha visitato varie regioni del paese e ha avuto accesso alle strutture del 
Servizio Bolivariano dell'Intelligence Nazionale (Sebin), al Centro Nacional de 
Procesados Militares de Ramo Verde e ad altri centri di detenzione nel paese. 

A seguito della visita dell'Alto Commissario, è stato avviato un percorso di lavoro 
volto ad aprire nuove relazioni tra l'Ufficio e lo Stato venezuelano sulla base del 
rispetto reciproco e dei principi del diritto internazionale, superando tutti gli ostacoli 
e i blocchi che esistevano in precedenza, a causa della gestione senza scrupoli 
che veniva fatta dall'ex Alto Commissario uscente Zeid Ra'ad Al Hussein. L'ex Alto 
Commissario aveva trasformato l'Ufficio, che era sotto la sua responsabilità, in 
un'appendice dell'aggressione al Venezuela, arrivando addirittura a convalidare un 
disegno di legge di amnistia redatto dall'opposizione che violava le norme 
internazionali sui diritti umani e a produrre rapporti sulla situazione in Venezuela 
senza previo mandato del Consiglio per i diritti umani. 

Il 20 settembre 2019, il Venezuela e l'Alto Commissario hanno firmato un 
memorandum d'intesa, al fine di stabilire i termini di cooperazione e assistenza 
tecnica nel campo dei diritti umani. Questo memorandum ha stabilito la presenza 
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permanente sul territorio di due funzionari dell'Ufficio dell'Alto Commissario, 
numero successivamente aumentato a tre funzionari, oltre che la visita continua di 
esperti dell'Ufficio provenienti sia da Ginevra che dalle sedi regionali. Inoltre, il 
Memorandum garantisce l'accesso a tutte le regioni del paese e ai centri di 
detenzione, sulla base di un protocollo concordato dalle parti. 

Successivamente, e sulla base del contenuto del Memorandum d'Intesa, è stato 
stabilito un Piano di Lavoro composto da 9 aree specifiche nel campo dei diritti 
umani per continuare a rafforzare il lavoro di promozione e tutela dei diritti umani 
nel paese. Per questo, si è rivelato essenziale disporre dell'assistenza dell’Ufficio, 
della sua competenza e dell'esperienza in materia di cooperazione. 

Per dare maggiore sostegno a tale meccanismo di cooperazione, il 26 settembre 
2019 il Consiglio per i Diritti Umani (HRC) ha adottato la Risoluzione 42/4, che ha 
avuto il sostegno della Repubblica Bolivariana del Venezuela, il cui obiettivo 
principale è rafforzare l'assistenza tecnica e la cooperazione tra lo Stato 
venezuelano e l'Ufficio. 

Come risultato del rafforzamento del lavoro congiunto con l'Ufficio dell'Alto 
Commissario, l'autoproclamato Gruppo di Lima ha visto minacciata la sua 
intenzione di continuare a utilizzare il sistema dei diritti umani delle Nazioni Unite 
per promuovere la politica di cambio di regime in Venezuela. Indubbiamente, le 
dimostrazioni di obiettività e imparzialità date dall'Alto Commissario e le sue 
richieste per la cessazione delle misure coercitive unilaterali, hanno costituito 
importanti ostacoli alla strategia progettata a seguito del fallimento 
dell'aggressione contro il Venezuela nell'Organizzazione degli Stati Americani. 

Per questo il Gruppo Lima, seguendo il mandato degli Stati Uniti d'America, e con 
il sostegno dell'Unione Europea, ha promosso la risoluzione 42/25, adottata il 27 
settembre 2019 con la votazione favorevole di solo il 40% dei membri del 
Consiglio dei diritti umani. Questa risoluzione ha dato origine alla infame Missione 
per la Determinazione dei Fatti sulla situazione dei diritti umani in Venezuela, 
conferendole un mandato il cui obiettivo principale è screditare il governo 
bolivariano e le istituzioni statali venezuelane in materia di diritti umani. È 
opportuno ricordare che i 19 Stati che hanno votato a favore di tale risoluzione non 
hanno riconosciuto il presidente Nicolás Maduro come presidente della 
Repubblica Bolivariana del Venezuela, essendo chiari gli obiettivi politici di tale 
iniziativa. 

La risoluzione 42/25 viola i pilastri fondamentali del multilateralismo e del 
funzionamento del Consiglio per i Diritti Umani, sanciti nella Carta delle Nazioni 
Unite, le pertinenti risoluzioni dell'Assemblea Generale e il pacchetto di 
costruzione istituzionale del Consiglio, tra gli altri strumenti pertinenti. 
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In conformità con la risoluzione 60/251 dell'Assemblea Generale, la promozione e 
la protezione dei diritti umani deve essere basata sui principi di cooperazione e 
dialogo autentico e deve servire allo scopo di rafforzare la capacità degli Stati 
membri di adempiere ai loro obblighi in questione dei diritti umani a beneficio di 
tutta l'umanità. Allo stesso modo, il lavoro del Consiglio per i Diritti Umani 
dovrebbe mirare a garantire l'universalità, l'obiettività e la non selettività nell'esame 
delle questioni relative ai diritti umani ed eliminare l'applicazione dei doppi 
standard e la politicizzazione. 

Oltre a ciò, la suddetta Risoluzione non ha nessuna giustificazione e implica una 
chiara duplicazione di sforzi e risorse in relazione ai mandati contenuti nella 
Risoluzione 42/4 che hanno il sostegno della Repubblica Bolivariana del 
Venezuela. L'obiettivo dei suoi promotori è quello di ostacolare il dialogo, la 
cooperazione e le relazioni di assistenza tecnica del Venezuela con l'Alto 
Commissariato delle Nazioni Unite per i Diritti Umani. 

Questa intromissione della Missione ha avuto grandi implicazioni di bilancio che 
sono costate alle Nazioni Unite più di 5 milioni di dollari USA, proprio in un 
momento in cui l'ONU sta affrontando grandi sfide economiche. 

 
2.1 Componenti della Missione per la Determinazione dei Fatti 

ll 2 dicembre 2019, il presidente del Consiglio per i Diritti Umani, Coly Seck 
(Senegal), ha annunciato i membri della Missione per la Determinazione dei Fatti. 
Conformemente al paragrafo 24 della Risoluzione 42/25 del Consiglio per i Diritti 
Umani promossa dall'autonominato Gruppo di Lima, i membri della Missione sono 
stati selezionati in maniera unilaterale e discrezionale dal Presidente del Consiglio, 
con metodi non trasparenti e senza consultarsi con gli stati membri del Consiglio 
per i Diritti Umani. 

Questa formula utilizzata contrasta notevolmente con i metodi regolari stabiliti per 
la selezione di relatori, esperti indipendenti e membri dei gruppi di lavoro del 
Consiglio per i Diritti Umani, caratterizzati da un processo di nomina pubblica, una 
valutazione da parte del gruppo consultivo, del Presidente del Consiglio e poi 
l'approvazione da parte dei 47 membri del Consiglio per i Diritti Umani. 

La Signora Marta Valiñas (Portogallo) e i Signori Francisco Cox Vial (Cile) e Paul 
Seils (Regno Unito), sono stati designati come membri della Missione per la 
Determinazione dei Fatti. La Signora Valiñas è stata nominata Presidente della 
Missione. Il Portogallo, il Cile e il Regno Unito non riconoscono il governo 
venezuelano guidato dal presidente Nicolás Maduro e sostengono la politica degli 
Stati Uniti in relazione al Venezuela. 



34 

  La Verdad de VenezueLa contra La InfamIa. datos y testimonios de un país bajo asedio.  
 

 

Immediatamente, il governo venezuelano, attraverso un comunicato43, ha respinto la 
creazione della cosiddetta Missione per la Determinazione dei Fatti. In 
quell'occasione, è stato denunciato che tale Missione è il risultato del vergognoso 
uso politico che un piccolo gruppo di governi con gravi precedenti di violazione dei 
diritti umani fa dei meccanismi del Consiglio nel tentativo ossessivo di attaccare le 
legittime istituzioni dello Stato venezuelano e nascondere le gravi crisi sociali che 
devono affrontare e che hanno scosso l'opinione pubblica mondiale. 

I membri della Missione per la Determinazione dei Fatti mancano dell'obiettività, 
imparzialità e idoneità morale per valutare la situazione dei diritti umani in Venezuela. 
Il caso più scandaloso è quello del signor Francisco Cox (Cile) che è legato a governi 
arbitrari come la dittatura di Pinochet e al governo di Sebastian Piñera in Cile. 

Cox Vial ha lavorato nel "Programma di giustizia internazionale" della ONG Human 
Rights Watch. Inoltre, Cox è stato avvocato difensore dell'ex parlamentare Jovino 
Novoa, sottosegretario generale del governo cileno durante la dittatura militare di 
Augusto Pinochet. Più recentemente, Cox Vial è stato l'avvocato difensore della 
ministra dell'Istruzione del governo di Piñera, Marcela Cubillos, per l'accusa 
costituzionale presentata al Congresso Nazionale nel settembre 2019. La signora 
Cubillos è la moglie dell'attuale ministro degli Esteri del Cile, Andrés Allamand. 

Inoltre, nel dicembre 2019 il signor Cox Vial ha negato la gravità delle massicce 
violazioni dei diritti umani avvenute in Cile durante quell'anno44, a seguito della 
repressione da parte del governo di Sebastián Piñera, nonostante le forti segnalazioni 
dell'Ufficio dell'Alto Commissario delle Nazioni Unite per i Diritti Umani e altre 
organizzazioni multilaterali e ONG. In risposta alla posizione del signor Cox Vidal, vari 
leader dei diritti umani in Cile hanno inviato una lettera pubblica45 all'Alto Commissario, 
Michelle Bachelet, rilevando, tra le altre cose, quanto segue: 

 
“Il problema con le sue dichiarazioni non è la forte difesa e 
l'eventuale negazionismo da parte di chi si presenta come un 
'avvocato esperto di diritti umani', ma proprio il signor Cox sarà uno 
degli agenti inviati dall'Alto Commissario per i Diritti Umani dell'Onu 
che dovrà valutare la situazione della Repubblica Bolivariana del 
Venezuela, visita che sembra del tutto superflua visto che le idee e le 
difese ideologiche dell'agente Cox sono già note, pertanto vi è una 
violazione grave dei principi minimi e gli standard del diritto 
internazionale dei diritti umani. 
 

 

43 http://mppre.gob.ve/comunicado/rechaza-conformacion-de-mision-de-determinacion-de-hechos-para-venezuela/ 
44 https://www.latercera.com/politica/noticia/francisco-cox-abogado-experto-derechos-humanos-no-creo-presidente-tenga- 

responsabilidad-penal-internacional/951772/ 
45 https://www.eldesconcierto.cl/2020/01/02/carta-abogados-en-dd-hh-emplazan-a-bachelet-por-rol-de-cox/



35 

                                                                        La Verità del Venezuela contro l’ infamia. Dati e testimonianze di un paese 
sotto assedio  

 

 

 
Tuttavia, e al fine di effettuare un'analisi seria, obiettiva e non 
parziale della situazione dei diritti umani in Venezuela e nel nostro 
paese, dichiariamo che è necessario rivedere le caratteristiche del 
Sig.Cox, che non sembra avere le competenze minime per svolgere 
un lavoro che conferisce garanzie minime di obiettività e ricerca della 
tutela dei diritti umani per tutti”. 

 
Inoltre, il signor Paul Seils (Regno Unito) lavora come direttore dell'European 
Institute of Peace 46, una fondazione pubblica creata e finanziata da nove paesi 
europei (Belgio, Finlandia, Ungheria, Italia, Lussemburgo, Polonia, Spagna, 
Svezia e Svizzera), che evidentemente lo lega alle autorità politiche dell'Unione 
Europea che, per la maggior parte, hanno sostenuto la strategia di cambio di 
regime messa in atto contro il Venezuela. La signora Marta Valiñas, invece, 
mantiene legami con l'attuale governo della Repubblica di Colombia. 

 
2.2 Gli obiettivi del “rapporto” della Missione per la Determinazione dei Fatti  

La Missione per la Determinazione dei Fatti avrebbe dovuto presentare il rapporto 
con i risultati del suo lavoro al Consiglio per i Diritti Umani del 23 settembre 2020. 
Tuttavia, in una pratica insolita, ha deciso unilateralmente di anticipare la 
presentazione del rapporto in una conferenza stampa. realizzata il 16 settembre. 
Quello stesso giorno era in programma la riunione del Gruppo di Contatto 
Internazionale e il "rapporto" della Missione ha fornito la scusa necessaria per 
boicottare le conversazioni in corso con l'Unione Europea, riguardo alla sua 
partecipazione in qualità di osservatore elettorale alle elezioni parlamentari di 
dicembre 2020. 

Ovviamente, l'obiettivo del rapporto era quello di venire usato come strumento 
politico per assediare il Venezuela e tutte le sue istituzioni democratiche nel 
campo dei diritti umani, a seguito della perdita che ha rappresentato per i 
promotori di questa strategia la fine del mandato dell'ex Alto Commissario delle 
Nazioni Unite per i diritti umani Zeid Ra'ad Al Hussein. 

Inoltre in Venezuela sono in corso processi di dialogo tra i principali attori politici 
del paese in vista delle elezioni parlamentari di dicembre 2020 indette dal 
Consiglio Nazionale Elettorale. Questo tipo di iniziativa cerca di far saltare il 
dialogo e screditare l'imminente processo elettorale. Il rapporto diventa ora uno 
strumento non solo per la criminalizzazione delle autorità venezuelane. È anche 
uno strumento del compromesso istituzionale internazionale per negare la 
legittimità delle elezioni venezuelane e la loro qualità di soluzione politica. 

 

46 https://www.eip.org/team-organisation/ 



36 

  La Verdad de VenezueLa contra La InfamIa. datos y testimonios de un país bajo asedio.  
 

 

 
 

Un altro degli obiettivi principali della Missione è interrompere o minare i progressi 
e le buone relazioni che attualmente esistono tra l'Alto Commissario delle Nazioni 
Unite per i diritti umani, Michelle Bachelet, e lo Stato venezuelano. 

Tuttavia, nonostante le intenzioni di questo pseudo rapporto, lo Stato venezuelano 
ha mostrato grandi progressi nel settore dei diritti umani e ha rafforzato la 
cooperazione con tutti i paesi che si impegnano per raggiungere un ordine 
internazionale democratico ed equo, come anche con il Consiglio per i Diritti 
umani, i suoi meccanismi e con l'Ufficio dell'Alto Commissario. 

2.3 Vizi metodologici della Missione per la Determinazione dei Fatti 

2.3.1 La metodologia 

 
La Missione per la Determinazione dei Fatti ha redatto il suo rapporto da Panama, 
senza contatto diretto con la realtà venezuelana. La metodologia utilizzata ha 
privilegiato le informazioni raccolte attraverso i social network e le pagine Internet, 
togliendo ogni credibilità ai suoi risultati. 
 
È importante sottolineare che i mezzi d'informazione danno rilevanza alla supremazia 
dell'evento di cronaca e, per questo motivo, l'uso eccessivo di comunicati stampa come 
fonte per illustrare e ricostruire casi dell'indagine rappresenta un errore metodologico. 
Inoltre, i mezzi d'informazione rispondono a una struttura di poteri politici e interessi 
economici. Mezzi d'informazione come ABC (Spagna), Diario Las Américas (USA), 
Infobae (Argentina), El Nacional (Venezuela), EVTV Miami (USA), NTN24 (Colombia), 
La Patilla (Venezuela) e RunRun.es, sono stati ampiamente utilizzati dalla Missione 
come fonte documentale. 
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Redes sociales y medios digitales 50,05% 

Instituciones Públicas y Órganos de Seguridad 19,38% 

Testimonio de testigos y familiares 11,10% 

ONGs 5,17% 

Testimonio de víctimas 3,48% 

Documentos de expertos(as) 2,73% 

Abogados de víctimas 2,54% 

Otros (sin especificar) 2,16% 

Documentos Multilaterales     1,69% 

Documentos legales 0,94% 

Ex funcionarios(as) de Poderes Públicos 0,47% 

Partidos Políticos 0,28% 
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Dalla rassegna dei 48 “casi studio” che la Missione ha selezionato nel proprio rapporto, 
sono stati contati 1.063 riferimenti univoci, distribuiti per tipologia: il 50,05% di riferimenti 
sono rappresentati da social network e media digitali; il 19,38% sono organi pubblici e 
di sicurezza; il 11,10% sono testimonianze di testimoni e parenti; il 5,17% sono 
organizzazioni non governative; il 3,48% sono testimonianze di vittime; il 2,73% sono 
documenti e opinioni di esperti; il 2,54% sono avvocati delle vittime; il 1,69% sono 
organizzazioni multilaterali; lo 0,94% sono documenti legali; lo 0,47% sono documenti e 
opinioni di ex funzionari dei poteri pubblici; lo 0,28% sono partiti politici e il 2,16% sono 
fonti non specificate. 

 
distribuzione percentuale dei riferimenti secondo la fonte utilizzata  

 

Come si può notare, il rapporto è costruito sulla base di fonti che, per l'85,42% 
sono secondarie, con solo il 14,58% di riferimenti a testimonianze di vittime, 
testimoni e parenti delle vittime. 

Il caso del deputato Juan Requesens spicca in modo unilaterale, in quanto 
composto da riferimenti ai mezzi d'informazione e alle reti sociali per oltre l'80% 
delle fonti citate (Grafico 1). Altri casi che mostrano un comportamento simile 
riguardo la costruzione da parte della Missione sono quello di Leopoldo López 
(78,38% tra media e reti), Antonio Ledezma (78,26%), le cosiddette Operazioni 
per la Liberazione del Popolo (OLP) eseguite nella via Cota 905 (75 %), il caso 
Barlovento (75%), il caso dei fratelli Briceño Vera (75%), Gilber Caro (62,79%) e il 
caso di Daniel Queliz i cui riferimenti nel rapporto corrispondono a mezzi di 
informazione per un 70%. 
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ONG 

Testimonianze di vittime 

Documenti di esperti 

Documenti multilaterali 

Documenti legali 

Ex funzionari dei poteri pubblici 

Partiti Politici 
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distribuzione percentuale dei riferimenti per fonte in base al caso. 
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0,
00
%	
  

 
 

4,65%	
  

 
 
9,30%	
  

 
 

48,84%	
  

 
 
13,95%	
  

 
 
0,00%	
  

 
 
0,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

100%	
  

 
Steyci 

Escalona 

 
4	
  

 
0,00%	
  

 
20,00%	
  

 
0,00%	
  

 
20,00%	
  

 
0,00
%	
  

 
0,
00
%	
  

 
0,00%	
  

 
40,00%	
  

 
20,00%	
  

 
0,00%	
  

 
0,00%	
  

 
0,00%	
  

 
0,00%	
  

 
100%	
  

 
Operazione 

“Tun-
Tun” 

 
5	
  

 
14,29%	
  

 
21,43%	
  

 
0,00%	
  

 
0,00%	
  

 
0,00
%	
  

 
0,
00
%	
  

 
0,00%	
  

 
0,00%	
  

 
28,57%	
  

 
35,71%	
  

 
0,00%	
  

 
0,00%	
  

 
0,00%	
  

 
100%	
  

Víctor Navarro, 
C2EE09 e altre 
otto persone 

 
 

6	
  

 
 

41,67%	
  

 
 

8,33%	
  

 
 

13,89%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

0,00
%	
  

 
 

0,
00
%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 
0,00%	
  

 
 

19,44%	
  

 
 
16,67%	
  

 
 
0,00%	
  

 
 
0,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

100%	
  

 
Geraldine Chacón 
e Gregory Hinds 

 
 

7	
  

 
 

44,12%	
  

 
 

5,88%	
  

 
 

17,65%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

0,00
%	
  

 
 

0,
00
%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 
5,88%	
  

 
 

11,76%	
  

 
 
14,71%	
  

 
 
0,00%	
  

 
 
0,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

100%	
  

 
Ángel Zerpa 

 
8	
  

 
25,00%	
  

 
18,75%	
  

 
0,00%	
  

 
0,00%	
  

 
0,00
%	
  

 
0,
00
%	
  

 
0,00%	
  

 
0,00%	
  

 
56,25%	
  

 
0,00%	
  

 
0,00%	
  

 
0,00%	
  

 
0,00%	
  

 
100%	
  

Juan 
Requesens 

 
9	
  

 
2,94%	
  

 
0,00%	
  

 
2,94%	
  

 
2,94%	
  

 
2,94
%	
  

 
0,
00
%	
  

 
5,88%	
  

 
0,00%	
  

 
5,88%	
  

 
76,47%	
  

 
0,00%	
  

 
0,00%	
  

 
0,00%	
  

 
100%	
  

Fernando 
Albán 

 
10	
  

 
8,11%	
  

 
2,70%	
  

 
5,41%	
  

 
18,92%	
  

 
2,70
%	
  

 
2,
70
%	
  

 
0,00%	
  

 
0,00%	
  

 
2,70%	
  

 
51,35%	
  

 
2,70%	
  

 
2,70%	
  

 
0,00%	
  

 
100%	
  

Roberto 
Marrero 

 
11	
  

 
10,00%	
  

 
0,00%	
  

 
15,00%	
  

 
20,00%	
  

 
0,00
%	
  

 
0,
00
%	
  

 
5,00%	
  

 
0,00%	
  

 
15,00%	
  

 
35,00%	
  

 
0,00%	
  

 
0,00%	
  

 
0,00%	
  

 
100%	
  

Twitteros 
del Terror 

 
12	
  

 
13,70%	
  

 
5,48%	
  

 
2,74%	
  

 
2,74%	
  

 
0,00
%	
  

 
0,
00
%	
  

 
2,74%	
  

 
12,33%	
  

 
26,03%	
  

 
32,88%	
  

 
0,00%	
  

 
1,37%	
  

 
0,00%	
  

 
100%	
  

Capitano 
Luis de la Sotta 
e altri 

 
13	
  

 
54,55%	
  

 
0,00%	
  

 
4,55%	
  

 
0,00%	
  

 
13,64
%	
  

 
0,
00
%	
  

 
4,55%	
  

 
0,00%	
  

 
0,00%	
  

 
13,64%	
  

 
0,00%	
  

 
0,00%	
  

 
9,09%	
  

 
100%	
  

Il Maggiore 
Isaías Lenin 

Falcón Juárez 

 
14	
  

 
12,50%	
  

 
12,50%	
  

 
0,00%	
  

 
0,00%	
  

 
12,50
%	
  

 
0,
00
%	
  

 
0,00%	
  

 
12,50%	
  

 
0,00%	
  

 
0,00%	
  

 
0,00%	
  

 
0,00%	
  

 
50,00%	
  

 
100%	
  

Operazione 
“Constitución
” 

 
15	
  

 
20,00%	
  

 
0,00%	
  

 
15,00%	
  

 
5,00%	
  

 
0,00
%	
  

 
0,
00
%	
  

 
5,00%	
  

 
7,50%	
  

 
2,50%	
  

 
40,00%	
  

 
0,00%	
  

 
0,00%	
  

 
5,00%	
  

 
100%	
  

La rivolta di 
Cotiza, 

Sergente 
Luis Alexander 

Bandres Figueroa 

 
 
16	
  

 
 

4,17%	
  

 
 

4,17%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

0,00
%	
  

 
 

0,
00
%	
  

 
 

4,17%	
  

 
 
8,33%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 
58,33%	
  

 
 
0,00%	
  

 
 
0,00%	
  

 
 

20,83%	
  

 
 

100%	
  

 
Capitano 

Rafael Acosta 
Arévalo 

 
 
17	
  

 
 

42,11%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

10,53%	
  

 
 
26,32
%	
  

 
 

0,
00
%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 
0,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 
15,79%	
  

 
 
0,00%	
  

 
 
0,00%	
  

 
 

5,26%	
  

 
 

100%	
  



39 

                                                                        La Verità del Venezuela contro l’ infamia. Dati e testimonianze di un paese 
sotto assedio  

 

 

 
 

CASO	
  
 

N.	
  
Istituzioni	
  
pubbliche	
  e	
  
Organi	
  di	
  
Sicurezza	
  

 
Testimonianze	
  
delle	
  vittime	
  

 
Testimonianze	
  
di	
   testimoni	
   e	
  
familiari	
  

 
Avvocati	
  
delle	
  
vittime	
  

 
Esperti	
  

 
Ex	
  funzionari	
  dei	
  
Poteri	
  Pubblici	
  

 
Documenti	
  
Multilaterali	
  

 
ONG	
  

 
Media	
  
digitali	
  

 
Reti	
  sociali	
  

 
Documenti	
  

legali	
  

 
Partiti	
  
Polítici	
  

 
Altro	
  

(non	
  
specificato)	
  	
  	
  

 
Totale	
  
in	
  base	
  
al	
  caso	
  

 
Ariana Granadillo e la sua 

famiglia 

 
 
18	
  

 
 

18,18%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

27,27%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

0,00
%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

45,45%	
  

 
 
0,00%	
  

 
 
0,00%	
  

 
 

9,09%	
  

 
 
100%	
  

 
Karen Palacios 

(2019) 

 

19	
  

 

0,00%	
  

 

0,00%	
  

 

30,77%	
  

 

0,00%	
  

 

0,00
%	
  

 

0,00%	
  

 

0,00%	
  

 

0,00%	
  

 

15,38%	
  

 

46,15%	
  

 

0,00%	
  

 

0,00%	
  

 

7,69%	
  

 

100%	
  

Operazioni per la Liberazione 
del Popolo nel quartiere 

Cota 905 
(13 luglio 2015 e 10 maggio 2016) 

 
 
20	
  

 
 

5,56%	
  

 
 

2,78%	
  

 
 

13,89%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

0,00
%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

50,00%	
  

 
 

25,00%	
  

 
 
0,00%	
  

 
 
0,00%	
  

 
 

2,78%	
  

 
 
100%	
  

Operazioni per la Liberazione 
del Popolo (OLP) a Santa Rosa 

de Agua, Maracaibo, Zulia 
(settembre 2015) 

 
 
21	
  

 
 

4,35%	
  

 
 

4,35%	
  

 
 

21,74%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

0,00
%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

4,35%	
  

 
 

30,43%	
  

 
 

21,74%	
  

 
 
0,00%	
  

 
 
0,00%	
  

 
 

13,04%	
  

 
 
100%	
  

 
Barlovento, Miranda 

(ottobre 2016) 

 

22	
  

 

2,50%	
  

 

0,00%	
  

 

5,00%	
  

 

0,00%	
  

 

0,00
%	
  

 

2,50%	
  

 

0,00%	
  

 

2,50%	
  

 

42,50%	
  

 

32,50%	
  

 

0,00%	
  

 

2,50%	
  

 

10,00%	
  

 

100%	
  

Operazione di liberazione 
umanista del Popolo (OLHP) a 

Jardines del Valle, Caracas 
(marzo 2017) 

 
23	
  

 
0,00%	
  

 
0,00%	
  

 
12,50%	
  

 
0,00%	
  

 
12,50
%	
  

 
0,00%	
  

 
0,00%	
  

 
6,25%	
  

 
25,00%	
  

 
31,25%	
  

 
0,00%	
  

 
0,00%	
  

 
12,50%	
  

 
100%	
  

Carlos Jampier Castro Tovar, 
Darwin Gabriel Rojas Tovar, 

Roswil Belisario Tovar, 
Yohandri Antonio 

Trujillo Núñez 
(18 maggio 2016) 

 
 
 
 
24	
  

 
 
 
 

63,16%	
  

 
 
 
 

0,00%	
  

 
 
 
 

5,26%	
  

 
 
 
 

0,00%	
  

 
 
 
 

0,00
%	
  

 
 
 
 

0,00%	
  

 
 
 
 

0,00%	
  

 
 
 
 

10,53%	
  

 
 
 
 

10,53%	
  

 
 
 
 

10,53%	
  

 
 
 
 
0,00%	
  

 
 
 
 
0,00%	
  

 
 
 
 

0,00%	
  

 
 
 
 
100%	
  

Hermanos Irvin Enrique 
Beomon Mejía 

(7 agosto 2016) e Inyerber José 
Beomon Mejía (19 luglio 2017) 

 
 
 
25	
  

 
 
 

37,50%	
  

 
 
 

0,00%	
  

 
 
 

25,00%	
  

 
 
 

0,00%	
  

 
 
 
25,00
%	
  

 
 
 

0,00%	
  

 
 
 

0,00%	
  

 
 
 

6,25%	
  

 
 
 

0,00%	
  

 
 
 

0,00%	
  

 
 
 
6,25%	
  

 
 
 
0,00%	
  

 
 
 

0,00%	
  

 
 
 
100%	
  

 
José Daniel Bruzual 

Pulido 
(22 agosto 2017) 

 
 
26	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

60,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

0,00
%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

40,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 
0,00%	
  

 
 
0,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 
100%	
  

 
C5GG06 

(ottobre 2018) 

 
27	
  

 
0,00%	
  

 
0,00%	
  

 
60,00%	
  

 
0,00%	
  

 
0,00
%	
  

 
0,00%	
  

 
0,00%	
  

 
20,00%	
  

 
0,00%	
  

 
0,00%	
  

 
20,00%	
  

 
0,00%	
  

 
0,00%	
  

 
100%	
  

 
C5GG09 

(novembre 2018) 

 

28	
  

 

0,00%	
  

 

0,00%	
  

 

66,67%	
  

 

0,00%	
  

 

0,00
%	
  

 

0,00%	
  

 

0,00%	
  

 

0,00%	
  

 

0,00%	
  

 

0,00%	
  

 

33,33%	
  

 

0,00%	
  

 

0,00%	
  

 

100%	
  

 
Luis Enrique Ramos 

(24 gennaio 2019) 

 

29	
  

 

0,00%	
  

 

0,00%	
  

 

28,57%	
  

 

0,00%	
  

 

0,00
%	
  

 

0,00%	
  

 

0,00%	
  

 

42,86%	
  

 

14,29%	
  

 

14,29%	
  

 

0,00%	
  

 

0,00%	
  

 

0,00%	
  

 

100%	
  

Luis Alejandro Pérez 
Llovera (8 aprile 2019) 

 

30	
  

 

0,00%	
  

 

0,00%	
  

 

20,00%	
  

 

0,00%	
  

 

0,00
%	
  

 

0,00%	
  

 

0,00%	
  

 

40,00%	
  

 

20,00%	
  

 

0,00%	
  

 

20,00%	
  

 

0,00%	
  

 

0,00%	
  

 

100%	
  

Luis Alfredo Ariza 
Gamarra 

(13 maggio 2019) 

 
31	
  

 
14,29%	
  

 
0,00%	
  

 
35,71%	
  

 
0,00%	
  

 
0,00
%	
  

 
0,00%	
  

 
0,00%	
  

 
21,43%	
  

 
0,00%	
  

 
7,14%	
  

 
21,43%	
  

 
0,00%	
  

 
0,00%	
  

 
100%	
  

I fratelli Briceño Vera 
(20 maggio 2019) 

 
32	
  

 
0,00%	
  

 
25,00%	
  

 
0,00%	
  

 
0,00%	
  

 
0,00
%	
  

 
0,00%	
  

 
0,00%	
  

 
0,00%	
  

 
50,00%	
  

 
25,00%	
  

 
0,00%	
  

 
0,00%	
  

 
0,00%	
  

 
100%	
  

Johander Javier Arai Pérez 
e Wilkerman Ruiz 
(1° novembre 2019) 

 

33	
  

 

11,11%	
  

 

0,00%	
  

 

44,44%	
  

 

0,00%	
  

 

0,00
%	
  

 

0,00%	
  

 

0,00%	
  

 

22,22%	
  

 

22,22%	
  

 

0,00%	
  

 

0,00%	
  

 

0,00%	
  

 

0,00%	
  

 

100%	
  



40 

  La Verdad de VenezueLa contra La InfamIa. datos y testimonios de un país bajo asedio.  
 

 

 
 
 

CASO	
  
 
N.	
  

Istituzioni	
  
pubbliche	
  e	
  
Organi	
  di	
  
Sicurezza	
  

 
Testimonianze	
  
delle	
  vittime	
  

 
Testimonianze	
  
di	
   testimoni	
   e	
  
familiari	
  

 
Avvocati	
  
delle	
  
vittime	
  

 
Esperti	
  

 
Ex	
  funzionari	
  
dei	
  Poteri	
  
Pubblici	
  

 
Documenti	
  
Multilaterali	
  

 
ONG	
  

 
Media	
  
digitali	
  

 
Reti	
  
sociali	
  

 
Documenti	
  

legali	
  

 
Partiti	
  
Polítici	
  

 
Altro	
  
(non	
  

specificato)	
  

 
Totale	
  
in	
  base	
  
al	
  caso	
  

John William 
Linares Rodríguez e 

Carlos Diosveide 
Rodríguez Ortiz (29 

gennaio 2020) 

 
 
34	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

50,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

0,00
%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

33,33%	
  

 
 

16,67%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 
0,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 
100%	
  

Manifestazioni, 
gruppi armati e 

tortura 
(12 febbraio2014) 

 

35	
  

 

21,57%	
  

 

0,00%	
  

 

17,65%	
  

 

0,00%	
  

 

3,92%	
  

 

0,00
%	
  

 

0,00%	
  

 

1,96%	
  

 

7,84%	
  

 

47,06%	
  

 

0,00%	
  

 

0,00%	
  

 

0,00%	
  

 

100%	
  

Valencia, stato 
Carabobo 

(13 febbraio 2014) 

 
36	
  

 
7,14%	
  

 
7,14%	
  

 
7,14%	
  

 
2,38%	
  

 
14,29%	
  

 
2,38
%	
  

 
2,38%	
  

 
0,00%	
  

 
23,81%	
  

 
30,95%	
  

 
0,00%	
  

 
0,00%	
  

 
2,38%	
  

 
100%	
  

 
Detenzione arbitraria di 

23 persone a Rubio, 
Comune di Junín, Stato 

Táchira  
(19 marzo 2014) 

 
 
37	
  

 
 

17,86%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

14,29%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

0,00
%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

14,29%	
  

 
 

17,86%	
  

 
 

35,71%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 
0,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 
100%	
  

I campi di protesta a 
Caracas 

(maggio 2014) 

 

38	
  

 

8,33%	
  

 

4,17%	
  

 

25,00%	
  

 

0,00%	
  

 

0,00%	
  

 

4,17
%	
  

 

8,33%	
  

 

4,17%	
  

 

4,17%	
  

 

41,67%	
  

 

0,00%	
  

 

0,00%	
  

 

0,00%	
  

 

100%	
  

Morte di Daniel 
Alejandro Queliz 

Araca durante 
proteste, 
Valencia 

(10-11 aprile 2017) 

 
 
39	
  

 
 

20,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

0,00
%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

10,00%	
  

 
 

70,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 
0,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 
100%	
  

Proteste a Caracas e 
morte di Carlos 
José Moreno 

Baron 
(19 aprile 2017) 

 
 
40	
  

 
 

15,79%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

15,79%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

0,00
%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

52,63%	
  

 
 

10,53%	
  

 
 

5,26%	
  

 
 
0,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 
100%	
  

Morte di Juan Pablo 
Pernalete Llovera 
durante protesta, 
Altamira Caracas 

(26 aprile 2017) 

 
 
41	
  

 
 

40,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

8,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

0,00
%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

36,00%	
  

 
 

16,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 
0,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 
100%	
  

Morte di Armando 
Cañizales 

(3 maggio 2017) 

 

42	
  

 

50,00%	
  

 

0,00%	
  

 

9,09%	
  

 

0,00%	
  

 

0,00%	
  

 

0,00
%	
  

 

0,00%	
  

 

0,00%	
  

 

31,82%	
  

 

9,09%	
  

 

0,00%	
  

 

0,00%	
  

 

0,00%	
  

 

100%	
  

Assassinio di Miguel 
Castillo 

(19 maggio 2017) 

 
43	
  

 
0,00%	
  

 
0,00%	
  

 
28,57%	
  

 
0,00%	
  

 
0,00%	
  

 
0,00
%	
  

 
0,00%	
  

 
0,00%	
  

 
21,43%	
  

 
35,71%	
  

 
7,14%	
  

 
0,00%	
  

 
7,14%	
  

 
100%	
  

Morte di David José 
Vallenilla Luis, durante 

protesta, 
Caracas 

(22 giugno 2017) 

 
 
44	
  

 
 

57,69%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

3,85%	
  

 
 

0,00
%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

11,54%	
  

 
 

23,08%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 
0,00%	
  

 
 

3,85%	
  

 
 
100%	
  

Proteste a Maracaibo, 
Zulia 

(20 luglio 2017) 

 
45	
  

 
51,52%	
  

 
3,03%	
  

 
12,12%	
  

 
3,03%	
  

 
0,00%	
  

 
0,00
%	
  

 
0,00%	
  

 
3,03%	
  

 
12,12%	
  

 
15,15%	
  

 
0,00%	
  

 
0,00%	
  

 
0,00%	
  

 
100%	
  

Assassinio di 
Ender Peña 

durante 
protesta 

A San Cristóbal, 
Táchira 

(30 luglio 2017) 

 
 
46	
  

 
 

48,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

8,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

8,00%	
  

 
 

0,00
%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

32,00%	
  

 
 

4,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 
0,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 
100%	
  

Tortura durante la 
detenzione di 

manifestanti a San 
Cristóbal, nello Stato 

Táchira 
(luglio e agosto 2017) 

 
 

47	
  

 
 

25,00%	
  

 
 

50,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

0,00
%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

25,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

0,00%	
  

 
 

100%	
  

San Felipe, stato 
Yaracuy 

(23 gennaio 2019) 
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Fonte: Elaborazione propria (2020), con base en MIIDH (2020). 
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2.3.2 Errori e omissioni del rapporto  

Il rapporto della Missione per la Determinazione dei Fatti è pieno di errori e 
omissioni che minano ogni credibilità. Inoltre, analizza le prove in modo selettivo e 
parziale per giustificare le sue conclusioni. Di seguito viene presentato solo un 
esempio di queste carenze a scopo illustrativo: 

• Il rapporto indica che la Commissione per la Verità creata dall'Assemblea 
Nazionale Costituente ha cessato di funzionare il 31 dicembre 2019 (paragrafo 
132). Questa affermazione è falsa, dato che la Commissione continua a 
funzionare e nell'agosto 2020 il suo mandato è stato prorogato fino alla fine di 
quest'anno per mezzo di un Decreto Costituente pubblicato sulla Gazzetta.47 Ciò 
dimostra che la Missione per la Determinazione dei Fatti non ha controllato 
le leggi e i decreti del paese. 

• Il rapporto indica che il Procuratore Generale è un "membro del PSUV" 
(citazione 249). È evidente che si tratta di una dichiarazione politica senza 
alcuna base giuridica, tenendo conto che per mandato costituzionale 
l'attuale Procuratore Generale ha rinunciato a ogni attivismo politico quando 
è stato nominato dall'Assemblea Nazionale come Difensore Civico. 

• Il rapporto non riconosce la denuncia della Convenzione Americana e della 
Carta dell'OSA (paragrafo 24), conferendo legittimità alle azioni compiute 
da coloro che cercano di usurpare l'esercizio del governo nel paese. La 
Missione non riconosce la posizione assunta dall'Assemblea Generale, dal 
Segretario Generale delle Nazioni Unite e dall'Alto Commissario delle 
Nazioni Unite per i diritti umani, che riconoscono la legittimità del governo 
del presidente Nicolás Maduro. 

• La Missione per la Determinazione dei Fatti ritiene che il trattamento e le 
condizioni di detenzione di Leopoldo López nel Centro Nacional de 
Procesados Militares de Ramo Verde possano costituire tortura e 
maltrattamenti o pene crudeli, inumane o degradanti. Le prove concrete 
fornite dallo Stato venezuelano in vari casi multilaterali dimostrano la falsità 
di tale affermazione. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

47 Gazzetta Ufficiale 6.562 Straordinaria del 14 agosto 2020. 
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• La Missione per la Determinazione dei Fatti ritiene che le condizioni di 
detenzione a El Helicoide e il trattamento a cui è stato sottoposto il signor 
Juan Requesens durante la sua detenzione costituiscano una violazione 
del divieto di tortura e di altri trattamenti o pene crudeli, inumane o 
degradanti (paragrafo 633). Le prove concrete fornite dallo Stato 
venezuelano in vari casi multilaterali dimostrano la falsità di tale 
affermazione. 
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• Il rapporto omette che il presidente Nicolás Maduro ha ripetutamente 
invitato i funzionari di polizia e militari ad agire nel rispetto della legge e dei 
diritti umani. Nel 2017 ha persino vietato espressamente e pubblicamente 
l'uso di fucili a salve nel controllo delle manifestazioni, nonostante sia uno 
strumento autorizzato dagli standard internazionali.48 

• Il rapporto omette che il ministro della Difesa abbia ripetutamente invitato i 
funzionari di polizia e militari ad agire in conformità con la legge e i diritti 
umani.49 

 
 

48 https://www.youtube.com/watch?v=G89T4_lyGeY 
49 https://www.youtube.com/watch?v=ry0-8FDZN0E 
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• Il rapporto indica che la Missione non è stata in grado di individuare 
documenti ufficiali o altre informazioni di pubblico dominio in relazione alle 
Forze di Azione Speciale, inclusi i manuali operativi. Tutte queste 
informazioni erano già a disposizione dell'Ufficio dell'Alto Commissario, 
dopo essere state fornite dallo Stato nel quadro della cooperazione tecnica.  
Un'indagine che non usa le fonti di informazione dell'ONU può essere 
considerata come seria e credibile? 

• Il rapporto indica che il Presidente della Repubblica era a conoscenza delle 
violazioni dei diritti umani commesse dal SEBIN e non ha adottato misure 
per prevenirle o punirle (paragrafo 1988). Nel rapporto della Missione viene 
omesso che, ad esempio, nel febbraio 2014 il Presidente ha licenziato il 
Direttore del Sebin (Manuel Bernal) dopo che funzionari addetti a tale 
organo di sicurezza hanno ucciso un manifestante il 12 febbraio dello 
stesso anno. 

• Il rapporto riconosce che il generale Christopher Figuera ha un interesse 
politico a coinvolgere in tali atti il presidente Nicolás Maduro (paragrafo 15), 
il che dovrebbe essere sufficiente per scartare la sua testimonianza. 
Tuttavia, la Missione per la Determinazione dei Fatti da credibilità alle sue 
dichiarazioni e le utilizza per motivare le accuse. 

• Il rapporto fa riferimento al furto dell'elicottero da parte di Oscar Pérez e al 
suo sorvolo sulla città di Caracas (paragrafo 87). Tuttavia, si omette che da 
quell'elicottero siano stati sparati colpi di arma da fuoco contro la sede del 
Ministero del Potere Popolare per gli Affari Interni, giustizia e pace e che 
furono lanciate delle granate contro la sede del Tribunale Suprema di 
Giustizia. 

• Il rapporto cita parzialmente varie dichiarazioni del presidente Nicolás 
Maduro, estrapolandole dal contesto e eliminando elementi che ribaltano la 
tesi che cercano di giustificare. Ad esempio, fanno notare che nel 2014 il 
Presidente ha vietato le proteste non autorizzate e che aveva dato 
“istruzioni molto chiare” alle forze di sicurezza per proteggere i cittadini 
(paragrafo 66). Tuttavia, omettono che il Presidente aveva espressamente 
ordinato di agire "in conformità con la legge". Allo stesso modo, citano una 
dichiarazione del presidente Maduro del 2017 sulla necessità di "processi 
severi" contro i detenuti che avevano provocato delle violenze (paragrafo 
92), ma omettono di menzionare che il Presidente sottolineava che tali 
processi dovevano svolgersi "sulla base della giustizia e della verità”. 

• Il rapporto non menziona l'impatto negativo delle misure coercitive 
unilaterali sul godimento dei diritti, in particolare nel contesto della 
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pandemia COVID-19. 
 

• La Missione nel suo documento omette di citare i grandi progressi compiuti 
in termini di cooperazione e assistenza tecnica dalla Repubblica 
Bolivariana del Venezuela e dall'Ufficio dell'Alto Commissario delle Nazioni 
Unite per i diritti umani. 

 
Come si può notare, si tratta di uno pseudo rapporto pieno di bugie e falsi positivi, 
che sfacciatamente intende aggiungersi alla campagna internazionale che cerca di 
delegittimare l'autorità del legittimo governo venezuelano e le sue istituzioni, 
cercando di promuovere con mezzi violenti e non costituzionali un cambiamento di 
regime politico nel paese. 
 
Si crea così un precedente estremamente negativo, poiché si sta utilizzando la nobile 
istituzione che promuove e tutela dei diritti umani, come uno strumento pericoloso 
per demonizzare un Paese democratico, come la Repubblica Bolivariana del 
Venezuela.
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III 
RISPETTO, GARANZIA E PROTEZIONE DEI DIRITTI UMANI 

COME VALORE, PRINCIPIO, FONDAMENTO E FINALITÀ 
DELLO STATO VENEZUELANO 

 
3.1 La nuova istituzionalità per la protezione dei diritti umani in Venezuela  

3.1.1 La Costituzione della Repubblica Bolivariana del Venezuela e i Diritti Umani  

Il processo costituzionale del 1999 segna una pietra miliare storica nel 
riconoscimento, rispetto, garanzia e protezione dei diritti umani in Venezuela. È 
uno dei processi costituenti più democratici al mondo e sicuramente quello che ha 
avuto i più alti livelli di partecipazione popolare nella storia del nostro Paese. 
Questo processo è stato indetto dal Popolo, che ha deciso attraverso un 
referendum popolare tenutosi il 25 aprile 1999 di stabilire il potere costituente, il 
contenuto e i limiti del suo mandato. Successivamente, furono eletti 
democraticamente i rappresentanti che avrebbero costituito l'Assemblea 
Nazionale Costituente (ANC), attraverso il suffragio gratuito e universale tenutosi il 
25 luglio dello stesso anno, includendo per la prima volta nella storia repubblicana 
tre (3) rappresentanti di popolazioni e comunità indigene. Una volta installata, 
l'ANC ha creato ampi spazi di consultazione pubblica per facilitare la 
partecipazione diretta di tutte le persone a parità di condizioni. Infine, la proposta 
di testo costituzionale risultante dal dibattito costituente è stata presentata 
all'esame del Popolo che in un referendum popolare ha approvato la nuova Magna 
Carta il 15 dicembre 1999. 

I diritti umani costituiscono un asse assiologico trasversale che fonda e percorre 
l'intera Costituzione della Repubblica Bolivariana del Venezuela, e quindi ha 
introdotto grandi progressi in materia, ampliando il catalogo dei diritti umani 
riconosciuti, rendendo visibili gruppi di persone storicamente escluse e 
discriminati, rafforzando le garanzie procedurali e creando una nuova istituzione 
statale per la loro protezione.  

La nuova Magna Carta nelle sue disposizioni fondamentali inizia affermando che: 

articolo 2. Il Venezuela si costituisce in uno Stato democratico e 
sociale di Diritto e di Giustizia, che sostiene come valori supremi 
del proprio ordinamento giuridico e della propria attività, la vita, la 
libertà, la giustizia, l'uguaglianza, la solidarietà, la democrazia, la 
responsabilità sociale e, in generale, la preminenza dei diritti 
umani, l'etica e il pluralismo politico. 
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articolo 3. Lo Stato assume come fini essenziali la difesa e lo 
sviluppo della persona e il rispetto della sua dignità, l'esercizio 
democratico della volontà popolare, la costruzione di una società 
giusta ed amante della pace, la promozione della prosperità ed il 
benessere del popolo e la garanzia dell'adempimento dei principi, 
diritti e doveri solennemente riconosciuti in questa Costituzione. 

L'educazione ed il lavoro costituiscono i processi fondamentali per 
conseguire tali fini. 
 

La dignità umana e i diritti umani sono riconosciuti allo stesso tempo come valori 
supremi al sistema giuridico e come lo scopo essenziale del nuovo Stato di diritto 
e giustizia democratico e sociale. Queste norme introduttive vengono poi 
ampiamente sviluppate nel testo costituzionale, generando la creazione di un 
nuovo Stato caratterizzato dalla preminenza dei diritti umani sia in ambito 
istituzionale che nelle politiche pubbliche. 

Il Titolo III della Costituzione denominato "Diritti umani, garanzie e doveri", 
contiene 116 articoli che equivalgono a più di un terzo delle sue disposizioni, 
dedicati esclusivamente al riconoscimento di nuovi diritti umani, all'ampliamento 
del contenuto e della portata di quelli già contemplati nel nostro ordinamento e il 
rafforzamento delle garanzie sostanziali, accessorie e istituzionali per il loro 
effettivo rispetto. 

Tra i nuovi regolamenti sostanziali generali più rilevanti contemplati nel Titolo III 
della Costituzione, si possono menzionare: 

1) L'espressa incorporazione nel testo costituzionale dei principi fondamentali 
che caratterizzano i diritti umani, in assoluta sintonia con i criteri sostenuti 
dal Vertice mondiale sui diritti delle Nazioni Unite del 1993, che includono: 
uguaglianza e non discriminazione, in conformità con il principio di 
progressività, il godimento e l'esercizio irrinunciabile, indivisibile e 
interdipendente dei diritti umani. (art. 19 CRBV) 

2) Il riconoscimento della gerarchia costituzionale dei trattati internazionali sui 
diritti umani ratificati dalla Repubblica, così come la loro prevalenza 
nell'ordinamento giuridico interno "nella misura in cui contengano norme per 
il loro godimento e per l'esercizio più favorevole rispetto a quelle stabilite in 
questa Costituzione e nelle leggi della Repubblica”. (art. 20, 22 e 23 CRBV) 

3) L'applicazione “immediata e diretta da parte dei tribunali e degli altri organi 
del Potere Pubblico” dei trattati internazionali in materia di diritti umani 
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ratificati dalla Repubblica, che ne garantisce l'effettivo carattere giuridico 
senza bisogno di leggi interne. (art. 23 CRBV) 

4) L'espressa dichiarazione di nullità assoluta del pieno diritto, assenza di 
effetti e incostituzionalità degli atti del Potere Pubblico che violano i diritti 
umani, generando inoltre responsabilità penale, civile e amministrativa. (art. 
25 CRBV) 

5) L'ampio ed esplicito sviluppo degli obblighi generali non delegabili che 
corrispondono allo Stato per il rispetto, la garanzia e la protezione dei diritti 
umani, inclusi i criteri più avanzati riconosciuti dagli organi dei trattati del 
Sistema Universale dei Diritti Umani. (art. 19 e seguenti CRBV) 

6) La precisa regolamentazione dell'obbligo generale dello Stato di stabilire la 
verità, indagare e punire le violazioni dei diritti umani. (art. 25 e 29 CRBV) 

7) Il divieto assoluto di concedere la grazia e l'amnistia ai responsabili di gravi 
violazioni dei diritti umani, estendendosi a qualsiasi altra misura che possa 
generare impunità, tenendo conto dei criteri più avanzati stabiliti nel 
Sistema Universale dei Diritti Umani sulle leggi di amnistia approvata nelle 
dittature del Sud America. (art. 30 CRBV) 

8) L'espressa dichiarazione secondo la quale non sono considerati esenti 
dalla responsabilità penali, civili e amministrative i responsabili delle 
violazioni dei diritti umani “che invocano quale scusante gli ordini superiori".  
(art. 25 CRBV) 

9) Il riconoscimento del diritto a una indennizzazione integrale, compreso il 
risarcimento dei danni, a tutte le vittime di violazione dei diritti umani, diretti 
o indiretti. (art. 30 CRBV) 

10) La creazione di un nuovo diritto umano che autorizzi tutte le persone a 
presentare petizioni agli organismi internazionali per la protezione dei diritti 
umani, contemplati nei trattati internazionali ratificati dalla Repubblica. (art. 
31 CRBV) 

Inoltre, il Titolo III della Costituzione amplia il contenuto di tutti i diritti umani civili, 
politici, economici, sociali e culturali. In tal senso, inizia riconoscendo quanto 
stabilito nei trattati internazionali sui diritti umani in vigore per il Venezuela, 
estendendone l'ambito e la portata della protezione ben oltre quanto previsto in 
queste convenzioni e stabilendo nuovi diritti umani delle persone e dei popoli. 

All'interno di queste nuove norme contemplate nel Titolo III della Costituzione che 
ampliano il catalogo dei diritti umani e la loro portata, si possono indicare in modo 
enunciativo: 
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1) L'ampliamento della portata del diritto umano all'uguaglianza "reale ed 
effettiva", che si riferisce all'obbligo dello Stato di garantire l'uguaglianza sia 
formale che materiale, anche con misure positive a favore di gruppi di 
persone in condizioni di discriminazione, esclusione o vulnerabilità. (art. 21 
CRBV) 

2) Il divieto costituzionale a qualsiasi "autorità pubblica, sia civile che militare, 
anche in stato di emergenza, d'eccezione o di restrizione di garanzie, di 
mettere in pratica, consentire o tollerare la sparizione forzata di persone", 
quale garanzia fondamentale dei diritti umani alla vita e all'integrità 
personale. (art. 45 CRBV) 

3) La regolamentazione costituzionale dell'uso della forza da parte dei 
funzionari incaricati del rispetto della Legge, includendo espressamente i 
principi di "necessità, adeguatezza, opportunità e proporzionalità", 
seguendo i parametri internazionali più avanzati in materia. (art. 55) 

4) Il riconoscimento di nuovi diritti politici estrictu sensu, che, oltre a 
contemplare quelli delle democrazie rappresentative, includono nuovi diritti 
umani che consentono l'esercizio della democrazia diretta, tra cui il diritto 
umano di partecipare direttamente alla “formazione, esecuzione e al 
controllo della gestione pubblica” (art. 62 CRBV) e cinque (5) diversi tipi di 
referendum popolari per la consultazione e la decisione della cittadinanza 
su questioni di interesse pubblico. (art. 71 e seguenti CRBV) 

5) Il riconoscimento di diritti speciali per la protezione globale dei bambini e 
degli adolescenti come "pieni soggetti di diritto", in perfetta armonia e 
sviluppo della Convenzione sui Diritti dell'infanzia, espressamente 
menzionata nel testo costituzionale. (art. 75 e seguenti CRBV) 

6) Il riconoscimento di diritti specifici per le persone con disabilità, compresa 
espressamente la loro "integrazione familiare e comunitaria" e "pari 
opportunità". (art. 81 CRBV) 

7) L'obbligo esplicito dello Stato venezuelano di garantire "un investimento 
prioritario" per garantire un'istruzione universale, di qualità e gratuita "in 
conformità alle raccomandazioni dell'Organizzazione delle Nazioni Unite" 
sull'investimento sociale. (art. 103 CRBV) 

8) I diritti umani economici degli utenti e dei consumatori, tra cui "disporre di 
beni e servizi di qualità e di una informazioni adeguata e non ingannevole 
circa il contenuto e le caratteristiche dei prodotti e servizi di cui fruiscono, 
alla libertà di scelta e un trattamento equo e degno”. (art. 117 CRBV) 

9) Il riconoscimento dei diritti umani dei Popoli Indigeni, dichiarando e 
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riconoscendo la loro esistenza all'interno di una società "multietnica e 
multiculturale" per la prima volta nella storia costituzionale venezuelana, per 
proteggere la loro "organizzazione sociale, politica ed economica, le loro 
culture, gli usi e in costumi, le lingue e le religioni, il loro habitat e i diritti 
originari sulle terre che ancestralmente e tradizionalmente occupano”. 
(Preambolo e articoli 119 e seguenti) 

10) Una vasta gamma di diritti ambientali, riconosciuti dal punto di vista 
individuale, collettivo e intergenerazionale, che include tutte le garanzie per 
un "ambiente sicuro, sano ed ecologicamente equilibrato" come bene 
collettivo dell'umanità. (artt. 127 e seguenti) 

La Costituzione della Repubblica Bolivariana del Venezuela crea nuovi organi dello 
Stato finalizzati fondamentalmente alla garanzia e alla tutela dei diritti umani, 
rafforzandone allo stesso tempo legalmente e istituzionalmente altri già esistenti nel 
nostro ordinamento giuridico. 

Per la prima volta nella storia costituzionale del nostro Paese, è stata creata 
l'istituzione del Obudsman, denominato Organo di Difesa del Popolo (Defensoría 
del Pueblo), che ha poteri molto ampi in materia di "promozione, difesa e vigilanza 
dei diritti e delle garanzie", (art. 280 e seguenti CRBV). Inoltre, è dotato di assoluta 
autonomia in materia “funzionale, finanziaria e amministrativa”, come parte di un 
nuovo Potere Pubblico denominato Potere Cittadino che si relaziona in condizioni di 
uguaglianza con il Potere Esecutivo, Legislativo, Giudiziario ed Elettorale, costituito 
congiuntamente al Ministero Pubblico e l'Ufficio di Controllo Generale della 
Repubblica. (art. 273 e seguenti CRBV) 

In questa stessa prospettiva, viene creato un nuovo organo costituzionale per 
esercitare il nuovo Potere Cittadino, denominato Consiglio Morale Repubblicano, 
che ha tra le sue più importanti attribuzioni: “prevenire, indagare e sanzionare i fatti 
che attentino all'etica pubblica e alla morale amministrativa", comprese le violazioni 
dei diritti umani, e "l'educazione come processo formativo della cittadinanza,  
solidarietà, libertà, democrazia, responsabilità sociale e lavoro". È un organo con 
piena autonomia "funzionale, finanziaria e amministrativa" che contribuisce anche 
alla costruzione di una società basata su una cultura dei diritti umani. (artt. 273 e 
seguenti CRBV) 

Inoltre, viene creata una giurisdizione costituzionale per proteggere il rispetto della 
Magna Carta, includendo in particolare i diritti umani e le garanzie. Tale 
giurisdizione è esercitata dalla Sala Costituzionale che “garantirà la supremazia e 
l'efficacia delle norme e dei principi costituzionali; sarà il massimo e ultimo 
interprete della Costituzione e ne garantirà l'uniformità di interpretazione e 
applicazione”. (art. 334 e seguenti) 
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La Costituzione dispone inoltre la creazione di una serie di Sistemi per la garanzia e 
la tutela dei diritti umani, composti da diversi organi ed enti del settore pubblico, 
privato e comunitario. Si tratta di vere e proprie garanzie istituzionali dei diritti 
umani, attraverso cui si regola l'organizzazione e il funzionamento dello Stato al fine 
di raggiungere il suo scopo con qualità, efficienza, efficacia ed effettività. Quindi, 
sono contemplati: 

1) Sistema Nazionale di direzione per la protezione integrale dei bambini, 
bambine e adolescenti (art. 78 CRBV). 

2) Sistema previdenziale (artt. 80, 84 e 86 CRBV). 

3) Sistema Pubblico Sanitario Nazionale (art. 84 e seguenti CRBV). 

4) Sistema Educativo (artt. 103 e seguenti). 

5) Sistema Nazionale di Scienza e Tecnologia (art. 110 CRBV). 

6) Sistema Giudiziario (artt. 253 e seguenti). 

7) Sistema Penitenziario (artt. 254 e 272).  

Ciascuno di questi sistemi ha lo scopo di garantire uno specifico insieme di diritti 
umani, alcuni dei quali a determinate popolazioni, e costituisce l'espressione più 
chiara nel testo costituzionale dello sviluppo istituzionale organico del nuovo Stato 
Democratico e Sociale di Diritto e di Giustizia. A tal fine, la Costituzione stabilisce i 
valori, i principi e le regole fondamentali per l'organizzazione e il funzionamento di 
tali Sistemi, in una prospettiva reciproca, tenendo presente che la responsabilità di 
garantire i diritti umani è condivisa tra i diversi poteri pubblici, che devono anche 
garantire la partecipazione democratica e corresponsabile della società. 

La Costituzione regola anche i valori, i principi e gli scopi delle relazioni 
internazionali dello Stato venezuelano dal punto di vista dei diritti umani. Pertanto, 
viene indicato che si fonda "sui principi d'indipendenza, uguaglianza tra gli Stati, 
libera determinazione e non ingerenza nei loro affari interni, della soluzione pacifica 
dei conflitti internazionali, della cooperazione, del rispetto dei diritti umani e della 
solidarietà tra i popoli nella lotta per la loro emancipazione e per il benessere 
dell'umanità. (art. 152 e seguenti CRBV) 

Per la prima volta nella storia venezuelana, è prevista costituzionalmente una 
precisa regolamentazione delle relazioni internazionali. Come evidenziato, viene 
fatto da una prospettiva adattata ai fondamenti della Carta delle Nazioni Unite e ai 
principi generalmente accettati del diritto internazionale pubblico. Tra questi spicca 
l'importanza data al rispetto dei diritti umani, alla ricerca della pace e delle relazioni 
democratiche, nel quadro dei processi d'integrazione e solidarietà globale tra i 
popoli. 
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3.1.2 Lo sviluppo di una nuova istituzionalità per la protezione dei diritti umani nel XXI 

secolo 

Con l'entrata in vigore della Costituzione della Repubblica Bolivariana del 
Venezuela il 16 dicembre 1999, è iniziato un vigoroso processo di trasformazione 
dello Stato volto a creare la nuova istituzionalità democratica prevista dal testo 
costituzionale, ponendo una particolare attenzione a quella competente in materia 
di garanzia dei diritti umani. 

È stata così creata e sviluppata la nuova istituzione dell'Ufficio del Difensore del 
Popolo, che attualmente ha delle sedi e offre i propri servizi per la promozione, la 
difesa e vigilanza dei diritti umani su tutto il territorio nazionale. Questa istituzione 
detiene anche la presidenza della Commissione nazionale per la Prevenzione della 
tortura e di altri Trattamenti Crudeli, Inumani o Degradanti. 

Nell'ambito del Potere Giudiziario, la precedente Corte Suprema di Giustizia è stata 
trasformata nel nuovo Tribunale Supremo di Giustizia, in cui è stata creata la Sala 
Costituzionale, composta da sette (7) magistrati. Questa Sala esercita la 
giurisdizione costituzionale e ha un ruolo fondamentale nella tutela dei diritti umani 
e delle garanzie. 

Inoltre, sono state sviluppate varie iniziative presso il Tribunale  Supremo di 
Giustizia per garantire i diritti delle popolazioni che richiedono una protezione 
speciale tra cui: la Commissione Nazionale per la Giustizia di Genere, che si 
occupa del diritto umano delle donne a una vita libera da violenza; il Coordinamento 
Nazionale della Giurisdizione per la protezione di bambini, bambine e adolescenti; e 
il Coordinamento Nazionale della responsabilità penale degli adolescenti. 

È stato inoltre creato un altro organo di rilevanza costituzionale previsto dall'articolo 
268 della Magna Carta, denominato Difesa Pubblica, finalizzato a fornire servizi di 
consulenza, assistenza e rappresentanza legale gratuita per garantire a tutte le 
persone i propri diritti umani e un'effettiva tutela giudiziaria e giusto processo in tutte 
le questioni civili, familiari, relative all’abitazione, al transito e penali, ecc. 

Il Potere Esecutivo ha moltiplicato e ampliato il numero di organi ed enti con poteri 
specifici nel rispetto e nella garanzia dei diritti umani. In tale prospettiva, l'Esecutivo 
Nazionale ha creato e reso opertivi: 

1) Il Consiglio Nazionale dei Diritti Umani, presieduto dal Vice Presidente 
Esecutivo della Repubblica e composto dalle massime Autorità con 
competenze in materia di diritti umani dei Poteri Esecutivo, Legislativo, 
Giudiziario e Cittadino, che costituisce, fin dalla sua creazione nell'anno 
2014, lo spazio privilegiato per l'articolazione reciproca delle politiche 
pubbliche di rispetto, garanzia e tutela dei diritti umani. 
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2) Il Ministero del Potere Popolare per le Donne e l'Uguaglianza di Genere, 
gestito sin dalla sua creazione dalle donne e che mira a garantire i diritti 
umani delle donne, così come dei gruppi LGTBI+, sottolineando 
l'uguaglianza, la partecipazione politica ed economica e il diritto umano a 
una vita libera dalla violenza. 

3) Il Ministero del Potere Popolare per i Popoli Indigeni, gestito fin dalla sua 
creazione da membri dei popoli originari, la cui missione è garantire e 
proteggere i diritti specifici di tali popolazioni. 

4) Il Ministero del Potere Popolare per i Servizi Penitenziari, il cui obiettivo 
primario sin dalla sua istituzione nel 2011 è stato quello di superare le 
gravissime violazioni commesse nei confronti di persone private della 
libertà, attraverso la creazione di un nuovo modello per l'esecuzione delle 
pene detentive e alternative che contribuiscano al reinserimento nella 
società delle persone sanzionate, adeguate agli standard più avanzati in 
materia. 

5) L'Istituto Nazionale contro la Discriminazione Razziale, volto a sradicare 
ogni tipo di discriminazione e promuovere l'uguaglianza materiale per tutte 
le persone, annesso al Ministero del Potere Popolare per gli Interni, 
Giustizia e Pace. 

6) Il Consiglio Nazionale per le Persone con Disabilità, creato grazie la Legge 
delle Persone con Disabilità con l'obiettivo di proteggere e garantire i diritti 
umani di tale gruppo, in particolare l'uguaglianza materiale nel loro 
godimento, sia delle opportunità che delle condizioni. 

7) La Commissione Nazionale per i Rifugiati, creata nel 2001 attraverso la 
Legge Organica sui Rifugiati e Profughi, come spazio interistituzionale per 
affrontare questa questione, che include la partecipazione con il diritto di 
parola di un rappresentante dell'Ufficio dell'Alto Commissariato delle 
Nazioni Unite per i Rifugiati. 

Il Potere Esecutivo venezuelano ha un'architettura istituzionale ampia, diversificata, 
specializzata e di alto livello per affrontare la garanzia dei diritti umani in modo 
coordinato. In particolare, va sottolineato che la creazione del Consiglio Nazionale 
dei Diritti Umani costituisce una pietra miliare di grande importanza, poiché è la 
prima volta nella nostra storia che viene creato un organo della più alta gerarchia 
esecutiva appositamente per assumere questi poteri. 

Oltre alle autorità sopra menzionate, ci sono anche altre importanti istituzioni 
pubbliche che sono state create negli ultimi vent'anni per affrontare questioni 
rilevanti in materia di diritti umani, tra cui spiccano: 



57 

 

 

1) La Commissione per la Verità e Contro l'Impunità per le violazioni dei diritti 
umani avvenute tra il 1958 e il 1998, creata nel 2011 grazie alla Legge per 
Sanzionare i Crimini, le Sparizioni, Torture e altre violazioni dei diritti umani 
per motivi politici nel periodo 1958-1998, il cui mandato era limitato alla 
gestione degli atti più gravi di violazione dei diritti umani, comprese 
sparizioni forzate, esecuzioni e torture commesse durante quel periodo 
dalle forze di sicurezza dello Stato. 

2) La Commissione per la Verità, la Giustizia, la Pace e la Tranquillità 
Pubblica: creata nel 2017 per mezzo della Legge Costituzionale, per far 
fronte ai più gravi eventi di violenza e violazione dei diritti umani avvenuti 
nel periodo 1999-2017, che è ancora in funzione e ha dato un contributo 
decisivo al dialogo nazionale, alla pace e alla riconciliazione. 

 

3.1.3 Le politiche pubbliche di protezione dei diritti umani in Venezuela 

Lo Stato venezuelano, rispettoso dei suoi obblighi internazionali e impegnato a 
garantire i diritti umani di tutti, ha apportato nell'ultimo decennio cambiamenti 
significativi il cui asse trasversale costituisce la difesa della dignità umana nella 
sua interezza, stabilendo una politica pubblica con un approccio ai diritti umani 
volto a costruire una società più democratica, partecipativa e protagonista, basata 
sulla Costituzione, la legislazione nazionale e i trattati internazionali in vigore per la 
Repubblica. 

La costruzione di una politica pubblica basata sui diritti umani è stata uno degli 
obiettivi e dei risultati fondamentali del governo venezuelano e ha comportato 
l'arduo compito di considerare la materia adeguandosi ai progressi fatti in tale 
ambito nel 21° secolo, il che significa lottare contro le concezioni tradizionali di 
comprensione, visione e tutela dei diritti umani. 

Nella Repubblica Bolivariana del Venezuela, tutta la politica pubblica in materia di 
diritti umani si basa su due pilastri fondamentali, attraverso i quali si orienta la sua 
azione. Il primo si riferisce all'approccio dei diritti umani (chiamato anche 
approccio basato sui diritti umani o approccio ai diritti) che viene sviluppato 
attraverso una serie di principi e regole internazionali che suggeriscono il 
mantenimento del rispetto, della protezione e il rispetto dei diritti umani come 
orientamento dell'azione pubblica. 

Una politica con un approccio ai diritti umani implica che i suoi piani e programmi 
debbano essere articolati e le azioni dello Stato basate sugli obblighi contratti 
volontariamente attraverso diversi strumenti internazionali in materia, nonché nella 
propria Costituzione e legislazione nazionale. L'obiettivo principale di tale 
approccio è quello di contribuire all'elaborazione di politiche che generino 
progressi nella progressiva realizzazione dei diritti umani, distanziandosi dagli 
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approcci tradizionali basati sui bisogni, perché questi, a differenza dei diritti, non 
sono necessariamente universali, possono essere prioritari e non comportano 
obblighi statali esigibili per la cittadinanza. 

Il secondo pilastro della politica pubblica sui diritti umani è orientato alla 
partecipazione del popolo organizzato all'elaborazione, attuazione e valutazione 
dei piani e dei programmi che verranno sviluppati e conformi alla soddisfazione dei 
diritti umani. La partecipazione delle comunità, e in particolare quelle più 
vulnerabili, nella definizione dei principali problemi, bisogni e deficit di diritti, nella 
progettazione, monitoraggio e valutazione delle politiche, guida le azioni della 
politica pubblica in Venezuela. 

Tale orientamento ha implicato la presa di coscienza del Popolo per la costruzione 
della politica e dei diritti, e un intero processo attraverso il quale i cittadini non 
sono un soggetto o un attore debole, ma piuttosto i protagonisti delle lotte per la 
rivendicazione dei diritti. È così che la politica pubblica venezuelana sui diritti 
umani si è orientata negli ultimi due decenni, verso la ricerca dell'uguaglianza e la 
riduzione delle asimmetrie nei rapporti di potere che storicamente nel Paese 
hanno reso possibile la violazione dei diritti. 

L'empowerment del Popolo è stato attuato attraverso due meccanismi essenziali:  

a) la creazione da parte del Potere Esecutivo e in molte occasioni nelle leggi 
nazionali di innumerevoli mezzi e spazi di partecipazione diretta delle persone per 
la difesa dei propri diritti. Solo per citare alcuni esempi, esistono i Tavoli Tecnici 
dell'Acqua, i Comitati del Territorio Urbano, i Consigli di Comunità, i Comuni, i 
Comitati degli Utenti e dei Consumatori, i Comitati degli Utenti della Radio e della 
Televisione, i Comitati dei Cittadini per il Controllo della Polizia; i Consigli 
Produttivi dei Lavoratori e i Comitati Locali di Fornitura e Produzione; 

b) attraverso una nuova forma di partecipazione alla costruzione della politica che 
si traduce in “Consultazioni Pubbliche”, attraverso le quali, secondo varie 
metodologie, il pubblico in generale viene consultato su questioni di suo interesse 
come il caso della consultazione sul Piano Nazionale dei Diritti Umani, della 
consultazione nazionale per la Qualità dell'Istruzione, della consultazione per la 
Riforma della Polizia e della consultazione sulla Politica di Disarmo. 

In Venezuela, la politica per la protezione e la garanzia dei diritti umani è stata 
progettata e attuata attraverso quelle che vengono chiamate "Missioni Sociali", 
volte a rafforzare la protezione e l'inclusione della popolazione in condizioni di 
maggiore vulnerabilità, consentendo a questa di aumentare il suo accesso e 
godimento dei diritti e la riduzione sostanziale della povertà. 
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Per consolidare i programmi sociali, rafforzarne la leadership e l'articolazione, nel 
2014 è stata approvata la Legge Organica delle Missioni, Grandi Missioni e Micro 
Missioni, che regola i meccanismi attraverso i quali lo Stato Venezuelano, 
congiuntamente e in coordinamento con la società organizzata, promuove lo 
sviluppo sociale; nonché la protezione sociale dell'intera popolazione, volta a 
garantire l'esercizio universale dei diritti umani sanciti dalla Costituzione. 

Tutti i programmi sociali sviluppati dallo Stato venezuelano forniscono assistenza 
completa a gruppi e persone in situazioni vulnerabili e includono il sistema 
sanitario pubblico, i diritti sociali come l'istruzione, lo sport, l’alimentazione, la 
cultura, la ricreazione e la protezione speciale con trasferimenti di denaro 
condizionato; con l'assegnazione di pensioni non contributive, sussidi e ausili 
tecnici per le persone con disabilità. 

Il permanente riesame e valutazione dei programmi attuati e le segnalazioni 
effettuate dal popolo organizzato, ha evidenziato la necessità di implementare dei 
Centri per le Missioni Socialiste come centri logistici e operativi costruiti dallo Stato 
in 1.500 comunità individuate in situazioni di estrema povertà. 

Inoltre, nel 2014 è stata progettata la Gran Misión Hogares de la Patria, che 
riunisce i diversi programmi che fornivano assistenza ai settori più esclusi in 
protezione della famiglia venezuelana e per fornire assistenza completa ai bambini 
dalla loro fase iniziale e anche ai genitori, fratelli, nonni e all'intera famiglia per 
sradicare la povertà e creare condizioni speciali e ottimali per lo sviluppo globale 
della popolazione. 

È importante ricordare che in Venezuela i servizi pubblici come i trasporti, 
l'elettricità, la telefonia, il carburante e l'acqua, ecc., sono sovvenzionati dallo 
Stato, mentre la sanità e l'istruzione fino al livello universitario sono totalmente 
gratuite. 

Da segnalare la creazione del “Carnet de la Patria” con l'obiettivo di aumentare la 
portata, la copertura e l'efficienza dei programmi di protezione sociale e 
contrastare l'impatto sulla popolazione dell'aggressione economica contro il 
Paese. Da quando è stato creato nel gennaio 2017, più di 18 milioni di 
venezuelani si sono registrati a questo sistema, progettato per costruire un ampio 
database che consente di determinare con precisione e individualmente le 
esigenze di ogni venezuelano. Attraverso un QR code installato su ogni card è 
stato possibile individuare le popolazioni più vulnerabili come pensionati, persone 
con disabilità, madri in situazioni di vulnerabilità, famiglie senza casa o con 
infrastrutture inadeguate, pazienti cronici o con urgenti necessità chirurgiche, ecc. 

È essenziale sottolineare che in Venezuela tutte le politiche pubbliche sono 
sviluppate con un approccio di genere. Dal 2005, nella pianificazione e nel bilancio 
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a livello nazionale e municipale sono stati implementati bilanci sensibili al genere e  
sono state incorporate le comunità nel processo di costruzione del bilancio dello 
Stato come meccanismo di partecipazione diretta. 

Tale è l'importanza e la necessità di rafforzare il mandato dell'approccio ai diritti 
umani nelle politiche pubbliche e nell'attività dei dipendenti pubblici che, il 6 
gennaio 2017, sono stati pubblicati nella Gazzetta Ufficiale n. 41.069 le Norme 
Base per il Comportamento dei Servitori Pubblici in materia di diritti umani, come 
parte di una politica volta a rafforzare lo Stato venezuelano, i suoi organi ed entità 
a aumentare la propria efficienza ed efficacia, nonché promuovere una cultura del 
rispetto e della protezione dei diritti umani in tutti i settori della nostra società. Allo 
stesso modo, l'approvazione di tali norme fa parte di una delle azioni contemplate 
nel Piano Nazionale dei Diritti Umani. 

Tali normative comprendono i principali doveri e linee guida di comportamento in 
materia di diritti umani a cui tutto il personale che esercita funzioni pubbliche deve 
attenersi, al fine di rafforzare il rispetto, la garanzia e la tutela dei diritti umani nel 
Paese. 

Tutte queste misure e molte altre hanno fatto ottenere al nostro Paese il 
riconoscimento da parte della comunità internazionale nella garanzia dei diritti 
umani in vari ambiti, tra cui la dichiarazione dell'UNESCO come territorio libero 
dall'analfabetismo e il riconoscimento della FAO per le politiche di lotta contro la 
fame. 

Oltre a tutto questo, il 27 febbraio 2016, il Presidente della Repubblica Bolivariana 
del Venezuela, Nicolás Maduro Moros, ha approvato il primo Piano Nazionale dei 
Diritti Umani 2016-2019 (PNDH), un documento strategico per guidare la politica 
dello Stato venezuelano nell'area dei diritti umani, che ha avuto un processo di 
consultazione ampio, plurale e inclusivo, con tutti i settori sociali del territorio 
nazionale, con lo scopo di facilitare la partecipazione del popolo venezuelano alla 
costruzione della politica statale in materia dei diritti umani. 

Per lo sviluppo di questo Piano si è svolto un importante processo di 
consultazione, caratterizzato dalla sua ampiezza, inclusione e grande 
partecipazione nelle assemblee di organizzazioni e movimenti per i diritti umani, 
riconoscendo così l'importante contributo che questo settore della società può 
fornire nella costruzione di una politica pubblica in questo settore. 

A seguito di questo intenso dibattito nazionale, al quale hanno partecipato 258.096 
persone attraverso le diverse strategie e modalità di consultazione previste, si è 
ottenuto il sostegno della nostra società a tale proposta di Piano, ma si sono 
anche arricchite alcune delle azioni previste, e sono state incorporate nuove 
misure nate dall'agenda delle rivendicazioni e delle lotte sociali dei diversi settori 
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partecipanti. 

Nell'ambito della realizzazione delle azioni programmatiche, le istituzioni hanno 
fornito informazioni su oltre 3.500 attività di formazione, workshop, incontri, forum, 
conferenze e attività promozionali su temi di diritti umani, disabilità, prevenzione 
della violenza contro le donne, Popolazione LGBTI, bambini bambine e 
adolescenti, giustizia di pace comune, assistenza alle persone con disabilità, 
protezione ambientale, ecc.; rivolte a comunità, organizzazioni sociali e individui, 
attraverso cui più di 90.000 partecipanti, oltre a più di 80.000 funzionari pubblici, 
tra cui dipendenti pubblici, dipendenti del settore pubblico, funzionari della 
giustizia, poliziotti, militari e giudici. 

Allo stesso modo, si è osservato un notevole sviluppo delle azioni proposte nel 
Piano che ogni organo responsabile della loro realizzazione è stato in grado di 
realizzare. Nonostante la strategia di blocco economico applicata contro il paese e 
l'enorme sforzo dei suoi esecutori per nasconderlo ai media, sono stati compiuti 
progressi nei diritti umani che riflettono l'adempimento dell'impegno dello Stato 
venezuelano di trasformare la società venezuelana. Il significativo aumento 
dell'accesso all'istruzione pubblica gratuita a tutti i livelli, l'aumento di una rete di 
approvvigionamento alimentare statale, la fornitura di oltre tre milioni di alloggi 
dignitosi, il rafforzamento dei diritti e delle garanzie dei lavoratori, la 
democratizzazione di accesso allo spazio radioelettrico, tra gli altri indicatori, 
mostrano questi grandi sforzi. 

 
3.1.4 Le relazioni internazionali in materia di Diritti Umani dello Stato venezuelano 

La Repubblica Bolivariana del Venezuela, per due decadi, ha mantenuto una 
politica proattiva nelle proprie relazioni internazionali, con l’obiettivo di rafforzare i 
diritti umani in stretta ottemperanza alle disposizioni costituzionali in tale ambito.  

Da questo punto di vista, è importante ricordare che il paese ha mantenuto una 
politica di progressiva espansione dei trattati internazionali sui diritti umani, che 
sono che sono stati firmati e ratificati. Tra questi i più rilevanti sono: 

  
Strumento Data di ratifica 

Protocollo Facoltativo alla Convenzione 
sull'eliminazione di tutte le forme di 

discriminazione contro le donne. 

13 maggio 2002 

Protocollo Facoltativo alla Convenzione 
relativa alla partecipazione dei bambini ai 

conflitti armati. 

23 settembre 2003 
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Protocollo Facoltativo alla Convenzione sui 
diritti dell'infanzia in relazione alla vendita di 
bambini, alla prostituzione infantile e all'uso 

dei bambini nella pornografia. 

8 maggio 2002 

Convenzione sui diritti delle persone con 
disabilità. 

24 settembre 2013 

Protocollo Facoltativo alla Convenzione sui 
diritti delle persone con disabilità. 

24 settembre 2013 

Convenzione internazionale sulla protezione 
dei diritti di tutti i lavoratori migranti e dei 

membri delle loro famiglie 

25 ottobre 2016 

 
Inoltre, il Venezuela è stato particolarmente diligente nel rispettare gli obblighi 
fondamentali con gli organi che si occupano dei trattati relativi al sistema universale 
dei diritti umani, situazione che prima del 1999 non si verificava. 
 
Allo stesso modo, è importante notare che, negli ultimi due decenni, il Venezuela ha 
mantenuto eccellenti relazioni di cooperazione con tutte le agenzie delle Nazioni 
Unite, tra cui UNDP, UNICEF, UNFPA, UNHCR, OMS, OPS, FAO e UN-AIDS. 
Durante l'ultimo anno, è importare sottolineare i rapporti di cooperazione istaurati 
dallo Stato venezuelano con l'Ufficio dell'Alto Commissario delle Nazioni Unite per i 
Diritti Umani.  
 
Il 19 giugno 2019 è stata realizzata la prima visita ufficiale di un Alto Commissario 
delle Nazioni Unite per i diritti umani (OHCHR) nella Repubblica Bolivariana del 
Venezuela. Il 20 settembre 2019 l'Alto Commissario e il Ministro degli Affari Esteri 
hanno firmato una Lettera d'Intesa che definisce i parametri di cooperazione per un 
periodo rinnovabile di un anno. 

Il risultato concreto della visita fu la conclusione di un accordo per la permanenza nel 
paese di uno staff di funzionari per i diritti umani dell'Ufficio dell'Alto Commissario 
delle Nazioni Unite per i diritti umani, con il mandato di fornire assistenza tecnica e 
consulenza. Nell'ottobre 2019, l'OHCHR e il Governo della Repubblica Bolivariana del 
Venezuela hanno concordato un piano di lavoro per sviluppare le nove aree di 
cooperazione tecnica evidenziate nella Lettera d'intesa. Il governo ha formato un 
comitato di coordinamento inter istituzionale per seguire l'attuazione del piano di 
lavoro. Vi partecipano l'OHCHR e 21 rappresentanti di 10 istituzioni statali. 
Recentemente, nel settembre 2020, il Ministero degli Affari Esteri ha approvato il 
rinnovo dell'impegno a collaborare con OHCHR per un anno. 

 
3.2 La violenza come strategia di azione politica dell’opposizione venezuelana 
 
L'opposizione venezuelana ha ripetutamente fatto ricorso all'uso della violenza come 
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strategia di azione politica, soprattutto quando i risultati elettorali non sono stati 
favorevoli, nonostante le conseguenze che questo genera in termini di perdite di vite 
umane, feriti e danni a proprietà pubbliche e private. Nel 2002 uno scenario di violenza 
pianificato pose le basi per il colpo di stato che rovesciò, per breve tempo, il Governo 
del Presidente Hugo Chávez Frías. 
 
Le numerose manifestazioni di piazza condotte nel 2013, 2014 e 2017 da sostenitori 
dell'opposizione, del governo e di altri attori sociali, hanno evidenziato il pieno esercizio 
del diritto di manifestazione, sancito dall'Articolo 68 della Costituzione del Repubblica 
Bolivariana del Venezuela. 
 
Ciò nonostante, sia il ciclo di proteste violente che, nel 2013, chiedevano di ignorare i 
risultati del processo elettorale presidenziale del 14 aprile di quell'anno, sia le 
manifestazioni inquadrate nella strategia di pressione denominata "La Salida", attuata il 
14 febbraio 2014 per il rovesciamento del Presidente della Repubblica dal potere, sia 
le mobilitazioni indette tra il 31 marzo e il 31 luglio 2017 dai leader dei partiti che 
detenevano la guida dell'Assemblea Nazionale, furono trasformate in manifestazioni di 
forza con inequivocabili segni di scontro, sino a diventare infine manifestazioni al di 
fuori delle leggi nazionali e della Costituzione. 

 
3.2.1 Le proteste violente per disconoscere il risultato elettorale dell’aprile del 2013   

Dopo il decesso del Presidente Hugo Chávez, furono indette elezioni presidenziali 
poiché, ai sensi dell'articolo 233 della Costituzione, in caso di assenza assoluta 
del Presidente o della Presidente, dopo 30 giorni consecutivi devono essere 
realizzate nuove votazioni. 

In tale contesto, il Consiglio Elettorale Nazionale (CNE) fissò le elezioni per il 14 
aprile 2013. Nonostante la durata delle campagne elettorali in condizioni normali 
sia di circa tre mesi, trattandosi di una circostanza imprevista, il CNE stabilì un 
periodo di campagna di dieci giorni. 

Tra le principali caratteristiche del contesto socio-politico identificato nel discorso 
del candidato della coalizione dei partiti di opposizione, Henrique Capriles, il 
decesso del Presidente Hugo Chávez era presente come punto di svolta nella vita 
politica che avviava un cambiamento di ciclo storico, nel settore dell'economia, 
della sicurezza, dell'istruzione, dei trasporti e della costruzione e distribuzione di 
abitazioni. Allo stesso modo, prevaleva la caratterizzazione degli attori politici del 
chavismo come inefficienti, corrotti, privi di leadership, e l'assicurazione che, per 
porre fine ai problemi del Venezuela, fosse necessario soltanto rimuovere i 
"collegati" al potere e quindi porre fine alla corruzione, ai debiti, agli omaggi ad altri 
paesi o la mancanza di investimenti stranieri per reinvestire le risorse del paese e 
soddisfare i bisogni delle persone, senza spiegare come. 

Il 14 aprile, poche ore dopo la conclusione della giornata elettorale, il Coordinatore 
nazionale del partito Voluntad Popular, Leopoldo López e altri membri del 
Comando di Campagna del candidato dell'opposizione, durante una conferenza 
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stampa originariamente convocata per chiedere la mobilitazione dei suoi 
sostenitori alle verifiche cittadine sulla chiusura dei tavoli, dichiararono che si 
stava "facendo la storia", con un chiaro riferimento a un cambiamento nel sistema 
politico. Pochi minuti dopo, il candidato Henrique Capriles, attraverso il suo 
account twitter, manifestò l'intenzione di “voler cambiare la volontà espressa dal 
popolo”, alludendo al CNE. Successivamente, il coordinatore della campagna per 
il candidato dell'opposizione, Ramón Guillermo Aveledo, annunciò che, secondo i 
suoi exit poll, i risultati elettorali gli sarebbero stati favorevoli. 

Il primo bollettino ufficiale del CNE assegnò al Presidente ad interim Nicolás 
Maduro la vittoria delle elezioni, con 7.505.338 (50,66%) voti, contro 7.270.403 
voti (49,07%) per Henrique Capriles e 38.756 voti per altri candidati (0,26%). 
Durante la presentazione di questo rapporto, compiuta dalle autorità del CNE, fu 
sottolineato che l'andamento delle schede trasmesse dai seggi elettorali aveva 
dato ai risultati ottenuti un carattere irreversibile.  

Dopo l'annuncio dei risultati delle elezioni, Henrique Capriles, accompagnato dai 
membri del suo Comando di Campagna, inviò un chiaro messaggio al paese 
affinché venisse disconosciuta la legalità che aveva governato il processo 
elettorale.  

Inoltre, fece riferimento a "quasi un milione di voti del partito ufficiale usciti per 
votare per Capriles", interpretando l'aumento di 772.676 elettori rispetto alla sua 
precedente campagna nell'ottobre 2012, come fattore sufficiente per rivendicare, 
volgendo le spalle allo scrutinio del CNE, la maggioranza dei voti. Infine, rifiutò di 
accettare il risultato annunciato dal CNE fino a quando non fossero stati verificati il 
cento per cento dei voti, affermando che l'attuazione di un tale metodo avrebbe 
influenzato il risultato elettorale. 

Il rifiuto dell'opposizione di riconoscere Nicolás Maduro come Presidente, avviò 
una serie di proteste da parte dei seguaci di Henrique Capriles Radonski in alcune 
zone di Caracas, all’alba del 15 aprile 2013. Nel pomeriggio di quello stesso 
giorno, il candidato di opposizione, insieme ai membri del suo Comando elettorale, 
tenne un'altra conferenza stampa televisiva dove parteciparono i media con 
copertura nazionale e internazionale, in cui insistette per far passare per "crisi" la 
mera smentita dei risultati elettorali, sforzandosi di presentare le recenti elezioni 
come elezioni contestate, in cui si sospettava una frode elettorale, con l’obiettivo di 
mantenere l'aspettativa di ribaltamento del risultato annunciato dal CNE attraverso 
un'azione collettiva, e lanciando un cacerolazo per le otto di sera per respingere 
l'atto di proclamazione a Presidente della Repubblica di Nicolás Maduro, previsto 
per quel giorno. 

La posizione dell'ex candidato Henrique Capriles Radonski ebbe il sostegno 
pubblico del Governo degli Stati Uniti, che ritenne "necessario" e "prudente" 
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contare i voti espressi nelle elezioni, così come l'Unione Europea, che dichiarò 
l'importanza di ottenere un risultato "accettato da tutte le parti" e dal Governo 
spagnolo, il cui ministro degli Esteri espresse l'auspicio che venisse effettuata una 
verifica "il più rapidamente possibile". 

Con il trascorrere della giornata, le violenze e le proteste per respingere i risultati 
riportati dal CNE si intensificarono in diverse urbanizzazioni nella parte orientale di 
Caracas e in alcune città del Venezuela. La notte del 15 aprile 2013, un gruppo di 
persone si era ritrovato fuori dagli uffici del centro di campagna Simón Bolívar, 
situato nel Comune di Baruta, Stato Miranda, e in diverse urbanizzazioni all'interno 
del paese, per esprimere il proprio malcontento verso la sconfitta elettorale e 
attendere un nuovo messaggio dall'ex candidato. Poco prima delle 20:00, l'ex 
candidato Henrique Capriles Randonski comparve di nuovo davanti ai media per 
rilasciare una dichiarazione relativa alla proclamazione di Nicolás Maduro come 
Presidente eletto da parte di parte del Consiglio Elettorale Nazionale. Insistette 
nell'affermare che la delusione per i risultati configuravaa una "crisi" e che i voti 
nelle elezioni del 14 aprile lo avevano favorito, indipendentemente dallo scrutinio 
realizzato dal CNE. Come accaduto anche nel pomeriggio, il suo messaggio 
mirava a mantenere alta la pressione in strada. Infine, chiese ai suoi simpatizzanti, 
compresi quelli che avevano protestato violentemente per le strade sin dalle prime 
ore di quel giorno, di "scaricare" tutti la loro "arrecchera" 50, parole che 
innescarono 11 gravi casi di violenza mortale contro persone che erano uscite la 
strada per esprimere il proprio sostegno al risultato elettorale. Tra queste undici 11 
vittime, una ragazza e un ragazzo rispettivamente di 12 e 11 anni. 

Nelle violente proteste dell'opposizione, svoltesi nelle serate tra il 15 e il 19 aprile 
2013, sette (7) persone sono state uccise con armi da fuoco azionate da 
manifestanti dell'opposizione, tre (3) vittime sono state investite da un camion che 
ha attaccato un gruppo di persone (compresi entrambi i bambini) che stavano 
celebrando la vittoria elettorale del Presidente Nicolás Maduro, e una (1) persona 
è morta a causa delle gravi percosse ricevute da un gruppo di manifestanti violenti 
dell'opposizione, che gli hanno causato un coma di 23 giorni conducendolo alla 
morte. 

Tra le sette (7) vittime per armi da fuoco, due (2) sono state attaccate il 15 aprile 
mentre difendevano le strutture del Centro Diagnostico Comprensivo Piedra Azul 
(CDI), situato nel comune di Baruta, da un accerchiamento da parte di un gruppo 
abbastanza numeroso dell'opposizione che ha lanciato pietre e molotov, 
minacciando il personale sanitario e i medici cubani "di farli partire", perché "gli 
avrebbero sparato". Un'altra vittima (1), che ha partecipato alla difesa del CDI, è 
stata uccisa il 19 aprile con un colpo di pistola alla testa, mentre era a bordo del 
suo veicolo. 
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Allo stesso modo, altre due (2) delle sette vittime per armi da fuoco sono state 
attaccate da manifestanti violenti mentre celebravano la vittoria elettorale del 
Presidente Nicolás Maduro. Una di loro stava festeggiando davanti casa sua, nello 
Stato Táchira, quando è stata colpita da un colpo sparato dai “guarimberos”, e 
l'altra è stata colpita mentre partecipava a una carovana per celebrare i risultati 
elettorali nello Stato Sucre. 

Infine, le due (2) restanti vittime di armi da fuoco sono una (1) persona che si 
trovava nelle vicinanze del quartier generale del CNE a Maracaibo, che aveva 
rifiutato l'appello alla violenza dell'ex candidato Henrique Capriles Radonski, e un 
ufficiale della Polizia Nazionale Bolivariana (PNB) a cui spararono mentre si trovava in 
servizio nello Stato Táchira. 

In tutti questi casi, un modello comune di azione è stato l'attacco a persone 
identificate come chaviste, o "difensori" del governo nazionale. 

Allo stesso modo, durante le azioni violente compiute dai manifestanti 
dell'opposizione, 35 centri sanitari della Missione Barrio Adentro sono stati 
assediati e attaccati con pietre e bombe incendiarie che hanno danneggiato 
alcune strutture. Inoltre, sono stati attaccati 2 ospedali, 7 sedi del CNE, 39 Mercal, 
Pdval e Food Houses, 3 sedi del Partito Socialista Unito del Venezuela (PSUV) e 
media comunitari. 

In questo senso, l'attacco selettivo a istituzioni sanitarie pubbliche, al quartier 
generale dei programmi sociali, alla sede del partito di governo di maggioranza e 
alle istallazioni dei media alternativi viene considerato come un modello di azione 
tra gli aggressori. 

Inoltre, sono rimasti feriti 78 funzionari delle forze di sicurezza, il che indica la 
natura violenta e conflittuale delle manifestazioni sorte a seguito dell’appello 
dell'ex candidato Henrique Capriles a disapprovare i risultati elettorali. 

 
3.2.2 Le proteste violente nel quadro de “La Salida”. Da febbraio a giugno del 2014.   
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Il 23 gennaio 2014, attraverso una conferenza stampa trasmessa dai diversi 
social media, il leader del partito Voluntad Popular Leopoldo López lanciò una 
campagna contro il Presidente della Repubblica e le istituzioni dello Stato 
venezuelano, accusando il governo nazionale di avere legami con il traffico di 
droga, sottolineando che si trattava di un governo corrotto, oppressivo e 
antidemocratico, e che quindi era necessario "uscire e riconquistare la 
democrazia", poiché il cambiamento sarebbe stato possibile solo con "le 
persone in piazza". In tale occasione, il leader dichiarò che sarebbero rimasti 
in piazza fino a quando il Presidente della Repubblica "se ne fosse andato", 
nonostante fosse stato eletto il 14 aprile 2013 per un periodo di 6 anni, che 
sarebbe culminato nel 2019. 

Successivamente, il 2 febbraio 2014, attraverso i social network, il leader 
annunciò una manifestazione per il 12 febbraio, Giornata della Gioventù, 
nell’area di Plaza Venezuela; da lì sarebbe partita un corteo verso la sede del 
Pubblico Ministero, al fine di consegnare un documento per richiedere il 
rilascio di alcuni studenti. 

Il 12 febbraio, nei pressi di Plaza Venezuela, il leader Leopoldo López, prima 
di iniziare il corteo, pronunciò un altro discorso dai toni violenti, lanciando gli 
slogan "#LASALIDA - #LACALLE", il cui scopo era quello di produrre un 
cambiamento totale e profondo dei vertici del Potere Pubblico Nazionale, che 
sarebbero stati sostituiti con alcune loro cariche, poiché a loro avviso il 
problema non era costituito solo dal Presidente della Repubblica ma da tutte le 
autorità che avevano "defraudato i poteri pubblici dello Stato".  

Successivamente, il corteo guidato dal suddetto leader, che si autodefiniva 
portavoce degli studenti, e composto dal movimento studentesco dei partiti di 
opposizione e esponenti e sostenitori di diversi gruppi politici e sociali di 
opposizione, giunse al Pubblico Ministero. Inizialmente, furono invitati a dialogare 
con alcuni dirigenti, ma di fronte al rifiuto dei manifestanti, la massima autorità 
dell'istituzione accettò di ricevere una delegazione. Tuttavia, anche i manifestanti 
si rifiutarono di entrare e, attraverso insulti e minacce, chiesero in modo violento 
che la massima autorità del Ministero Pubblico lasciasse la sede principale per 
raggiungerli dove stavano manifestando.  Successivamente, il livello di violenza 
verbale aumentò e molti dei manifestanti iniziarono ad attaccare con pietre e 
oggetti incendiari il palazzo in cui lavoravano circa 800 persone. Tale azione 
venne contenuta dalle forze di sicurezza dello Stato, e si verificò uno scontro in cui 
un’unità del Servizio Nazionale Bolivariano di Intelligence (Sebin), che agì violando 
l'ordine diretto di acquartieramento dato dal direttore di tale organizzazione, 
aprendo il fuoco e provocando la morte di due persone: uno studente 
dell'opposizione e un leader di un collettivo popolare bolivariano. Giorni dopo, il 
direttore di Sebin fu rimosso dalla sua posizione e gli ufficiali perseguiti dalla 



  La Verdad de VenezueLa contra La InfamIa. datos y testimonios de un país bajo asedio.  

68 

 

 

giustizia. 

A partire da quel giorno, in 18 comuni dei 335 che compongono l'intero territorio 
nazionale, in cui sono si trovano le principali città del Paese, come Caracas, 
Valencia, Maracaibo, Barquisimeto, Maracay, Mérida e San Cristóbal, iniziarono a 
registrarsi azioni di violenza in cui i leader delle proteste si confrontavano con le 
forze di polizia mettendo in mostra un repertorio di tecniche per il combattimento di 
strada la cui complessità indicava la richiesta di una preparazione preventiva, 
come l'uso abbondante di bottiglie molotov, la costruzione di mortai e bazooka di 
tipo artigianale e ampie squadre di supporto per il rifornimento di benzina, gomme, 
pietre, fili e chiodi per la lotta in strada. Allo stesso modo, i manifestanti 
mostrarono un'ampia prospettiva territoriale su alcune urbanizzazioni, costruendo 
barricate sui viali principali, mobilitandosi prontamente per bloccare il traffico 
cittadino attraverso il sollevamento di grondaie pesanti, collocando trappole con 
filo spinato o versando olio sul marciapiede.  

Il numero totale di vittime per le proteste violente che ebbero inizio il 12 febbraio 
2014 fu di 43 persone. Un bilancio generale indica che la maggior parte delle 
vittime erano legate in qualche modo al governo bolivariano o erano normali 
cittadini che non partecipavano alle manifestazioni: 9 militari e agenti di polizia 
uccisi da tiratori sotto copertura mentre sgombravano ostacoli sulla strada quando 
le manifestazioni erano già terminate, 7 cittadini uccisi in collisione nelle barricate, 
4 civili uccisi durante lo sgombero delle barricate, 5 passanti deceduti mentre 
passavano vicino alle proteste, 3 attivisti dell'opposizione morti in incidenti causati 
dalla propria azione di protesta (uno fulminato, uno caduto da un edificio e un altro 
esploso a causa di un mortaio o un bazooka artigianale), 3 persone uccise per 
aver affrontato le proteste come militanti bolivariani e 10 attivisti dell'opposizione 
morti per aver partecipato alle alla "Guarimbas". 

Nonostante tutto, il 21 febbraio 2014 l'allora Segretario di Stato degli Stati Uniti 
(USA), John Kerry, rilasciò una dichiarazione in cui affermava che le 
manifestazioni erano pacifiche e accusava il governo venezuelano di aver 
affrontato “i manifestanti pacifici con la forza e in alcuni casi con vigilantes armati a 
sostegno del governo”. Al tempo stesso, giudicava tale uso della forza 
"inaccettabile" per i manifestanti. In questo modo, il Governo degli Stati Uniti diede 
il suo sostegno ai leader dell'opposizione che guidavano "La Salida", e ai 
manifestanti violenti che causarono vittime nella popolazione e danni ai beni 
pubblici. 

Senza alcun dubbio, un esame dei registri indica che la maggior parte delle 
persone assassinate fu responsabilità di quelli che esercitavano violenza politica 
per ottenere "#LaSalida", cioè la rottura costituzionale e il rovesciamento del 
presidente costituzionalmente eletto. In alcune località vennero pubblicate foto, 
video e testimonianze in cui le barricate de “las guarimbas” erano protette da 
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persone armate anche di fucili. Oltre alle vittime, ci furono 180 militari o agenti di 
polizia feriti, la maggior parte dei quali con ferite di arma da fuoco. 

Il Pubblico Ministero comunicò la messa in accusa di 30 funzionari delle agenzie di 
sicurezza dello Stato, l'apertura di 238 indagini per presunte violazioni dei diritti 
umani, di cui 22 restarono aperte e il resto ricevette atti conclusivi, la detenzione e 
la presentazione davanti ai tribunali di controllo di 3.351 persone, di cui solo 41 
sono rimaste private libertà a causa della loro presunta partecipazione a reati 
come omicidio, lesioni personali gravi o violazioni dei diritti umani.  

La gravità delle proteste del 2014 è evidenziata anche dal fatto che gli atti di 
violenza sono stati accompagnati o appoggiati da governatori e sindaci 
dell'opposizione, che hanno anche messo in campo le loro forze di polizia. Sono 
35 i casi di decessi avvenuti nei comuni governati dai leader della coalizione dei 
partiti di opposizione “Mesa de la Unidad Democrática”. Notevole la partecipazione 
del sindaco di San Cristobal (Táchira) Daniel Ceballos e del comune di San Diego 
(Carabobo) Enzo Scarano. 

Un evento di grande rilievo per quanto riguarda il grado di violenza generato nelle 
manifestazioni e consentito dalle autorità locali, si è verificato il 1° aprile 2014 
durante una manifestazione violenta nel comune di Chacao. 

Quel giorno fu attaccato il centro d'istruzione iniziale che operava presso la sede 
del Ministero del Potere Popolare per l'edilizia abitativa e l'habitat. Durante 
l'assalto 94 bambini, di età compresa tra i sei mesi e i tre anni, figli e figlie di 
lavoratori e operai del ministero, inalarono gas tossici mettendo a rischio la loro 
vita. Le testimonianze indicano che durante l'attacco con molotov, pietre e oggetti 
contundenti, i manifestanti gridavano "dobbiamo bruciare i chavisti". Inoltre, le 
vittime riferiscono che la polizia del comune di Chacao assistettero agli eventi 
passivamente. I funzionari di polizia non fecero nulla per fermare le azioni dei 
gruppi violenti e garantire la sicurezza dei bambini e delle altre persone che si 
trovavano nell'edificio. 

Dall'inizio delle proteste, i manifestanti hanno causato gravi danni alla sede 
principale del Ministero Pubblico, situato a Caracas, dando fuoco a cinque 
pattuglie del Corpo per le Investigazioni Scientifiche, Penali e Criminalistiche 
(Cicpc) di stanza nelle vicinanze del luogo. Inoltre, hanno attaccato la sede della 
Direzione esecutiva della magistratura, il Ministero del Potere Popolare per i 
Trasporti e le filiali delle entità bancarie provinciali e venezuelane nel comune di 
Chacao nello stato di Miranda. Sono state attaccate anche l'agenzia del Banco de 
Venezuela a Los Palos Grandes, le stazioni della metropolitana di Caracas, a 
Chacao e Altamira; così come la cabina di controllo Metrobús situata nelle stazioni 
di Chacaíto e Altamira. Sono stati danneggiati 61 unità Metrobús, l'edificio 
amministrativo del Servizio nazionale integrato per l'amministrazione doganale e 
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fiscale (Seniat), a Chacao, e l'edificio del Ministero del Potere Popolare per 
l'edilizia abitativa e l'habitat a Chacao. 

A Lecherías, nello stato di Anzoátegui, è stato dato alle fiamme l'Ufficio 
d'Assistenza per gli Utenti della Compagnia Anonima Nazioanle Telefonos de 
Venezuela (Cantv) e la Banca del Tesoro. Nello stato di Aragua, i manifestanti 
hanno causato danni alle strutture dell'ufficio del sindaco del comune di Girardot e 
alle zone residenziali vicine; è stata danneggiata la sede dell'Ufficio del 
Governatore del suddetto Stato, e distrutto un veicolo dell'Esercito Bolivariano e 
un altro dell'Ufficio del Sindaco del comune di Girardot; oltre che le strutture del 
supermercato "Súper Líder", nel settore El Limón. 

Nello stato Bolívar, sono stati bruciati la pista di atletica che sarebbe stata 
installata nel Villaggio Olimpico “Ricardo Tulio Maya Cardona” a Ciudad Bolívar e 
uno scuolabus della CVG Ferrominera del Orinoco, a Puerto Ordaz. 

Inoltre, a Valencia, nello stato di Carabobo, è stata colpita la sede della Petróleos 
de Venezuela Sociedad Anónima (PDVSA) e sono stati bruciati 5 camion 
appartenenti alla rete di produzione e distribuzione alimentare, 22 veicoli della 
Corporación Eléctrica Nacional (Corpoelec), un camioncino dell'ufficio del sindaco 
di Puerto Cabello, un autobus dell'Università Nazionale Politecnica Sperimentale 
delle Forze Armate Nazionali (Unefa) e varie unità di trasporto pubblico. Inoltre, i 
manifestanti hanno incendiato la sede dell'Unità Territoriale del Ministero del 
Potere Popolare per la Scienza, la Tecnologia e l'Innovazione; una stazione di 
polizia a Naguanagua e vari locali commerciali sono stati saccheggiati. 

Nello stato Lara, i manifestanti hanno causato danni alle facciate del Ministero 
Pubblico, del Consiglio Nazionale Elettorale (CNE), della Cantv e del quartier 
generale della Guardia Nazionale Bolivariana (GNB). 

Nello stato di Mérida, i manifestanti hanno attaccato le strutture della Cantv, 
l'Istituto del Parco Nazionale, l'Hotel Venetur, l'ex sede del Servizio Amministrativo 
per l'Identificazione, Migrazione e l'Immigrazione (Saime), le agenzie bancarie del 
Bicentenario, Venezuela, Esterno e Banesco. Inoltre, durante le manifestazioni, 
sono stati attaccati il Nucleo di Polizia di San Jacinto, il Comando Transiti Terrestri 
del Comune Alberto Adriani, il Ministero del Potere Popolare per l'Ambiente nel 
comune di Libertador, il Centro di raccolta della rete Mercal, gli uffici Digitel e la 
prefettura della parrocchia di Lasso de La Vega. 

Nello stato Táchira, i manifestanti hanno bruciato la sede dell'Università 
Politecnica Nazionale Sperimentale della Forza Armata Nazionale Bolivariana 
(Unefa), la sua biblioteca e gli autobus per gli studenti universitari. Inoltre, hanno 
causato danni e rimosso apparecchiature informatiche dalla sede del Ministero 
dell'Ambiente in cui operava la Missione Sonrisa e da vari uffici della Corporazione 
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Sanitaria, hanno anche vandalizzato la sede della Fundación de la Familia 
Tachirense, la Corporación Tachirense de Turismo, un ufficio del Saime a San 
Cristóbal, l'Ispettorato del lavoro, la Superintendencia de Costos y Precios e 
l'Unità di coordinamento statale regionale del governo di Tachira. Hanno anche 
bruciato nove unità di trasporto pubblico con bottiglie molotov. 

Infine, nello stato Zulia, i manifestanti hanno causato danni e saccheggiato la sede 
del CNE, l'Istituto Regionale dello Sport e vari locali commerciali. Inoltre, sono stati 
incendiati camion e autobus parcheggiati presso la sede dell'Istituto Municipale di 
Trasporto Collettivo Urbano di Maracaibo e un camion che trasportava 26 
tonnellate di carne al Gran Abasto Bicentenario Maracaibo Norte. 

 
3.2.3 Il ciclo di proteste violente da aprile a giugno 2017   

Il 30 marzo 2017 il deputato dell'Assemblea Nazionale (AN) Julio Borges (partito 
Primero Justicia), allora presidente del Parlamento; il deputato del Congresso Freddy 
Guevara (partito Voluntad Popular), allora vicepresidente del Parlamento; il leader di 
Voluntad Popular, Lilian Tintori; l'allora governatore dello stato Miranda, Henrique 
Capriles Radonski; e i sindaci dei comuni in cui governavano i membri della 
coalizione dei partiti d'opposizione chiamata Mesa de la Unidad Democrática (MUD), 
convocarono una serie di azioni di piazza, al fine di chiedere la rimozione dei 
magistrati del Tribunale Supremo di Giustizia (TSJ) che avevano redatto le sentenze 
relative all'oltraggio dell'AN, l'immunità parlamentare e i poteri legislativi51. 

Il giorno successivo, con una dichiarazione pubblica trasmessa a livello nazionale, 
l'allora Procuratrice Generale della Repubblica, Luisa Ortega Díaz, etichettò le 
decisioni del Tribunale Supremo come una "violazione dell'ordine costituzionale". 
Tale dichiarazione diede inizio nel Paese a una nuova ondata di manifestazioni 
violente volte a chiedere le dimissioni del Presidente della Repubblica, o la 
convocazione di elezioni presidenziali prima del termine costituzionale del 
mandato. 

Come accaduto nel 2014 durante le “guarimbas”, le manifestazioni violente si 
intensificarono a mano a mano che i manifestanti pro-opposizione non riuscivano 
a ottenere il risultato sperato. Inoltre, l'inattività del Ministero Pubblico di fronte agli 
atti commessi dai manifestanti violenti ha contribuito all'escalation della violenza. 
La massima esponente di tale istituzione, inoltre, giustificava le posizioni violente 
dei manifestanti e in una dichiarazione a un media internazionale affermava che  

 
51 Sentencias de la Sala Constitucional números 155 y 156, publicadas el 28 y 29 de marzo de 2017. 
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non si poteva pretendere dai cittadini un comportamento pacifico e legale "se lo 
Stato stesso prende decisioni che violano la legge"52. 

Per quattro mesi sostenitori e seguaci dei partiti di opposizione realizzarono 7.493 
manifestazioni per motivi politici, di cui il 78,45% delle quali risultarono in atti di 
violenza e solo il 21,55% furono pacifiche. Nelle manifestazioni violente, un 
modello comune utilizzato è stato l'uso di strategie terroristiche. 

Un esame approfondito dei fatti accaduti rivela che, contrariamente a quanto 
stabilito dalla normativa in materia, la maggior parte delle manifestazioni 
convocate e promosse dai vertici dell'opposizione tra aprile e giugno 2017 si sono 
svolte in violazione della normativa nazionale e internazionale vigente: hanno 
provocato atti di violenza estremista caratterizzati dall'uso di armi da fuoco, bombe 
molotov, mortai e armi artigianali; hanno posizionato barricate e trappole mortali 
sulle strade pubbliche; hanno provocato danni a istituzioni pubbliche, scuole e 
centri sanitari, mentre lavoratori, studenti e pazienti erano all'interno delle stesse 
strutture; hanno attaccato reti di distribuzione alimentare, strutture per i servizi di 
base e centri elettorali; hanno operato atti vandalici contro le sedi di organizzazioni 
politiche, organizzazioni non governative, aree residenziali e locali commerciali; e 
assediato strutture militari e di polizia. 

Inoltre, si sono verificate tre pratiche senza precedenti nella storia recente del 
paese. La prima, quella di dare fuoco a persone identificate come sostenitori o 
seguaci del governo nazionale. Il secondo, l'uso di bambini e adolescenti per 
preparare bombe incendiarie, difendere barricate e attaccare i funzionari delle 
forze di sicurezza, tutto ciò in violazione degli standard nazionali e internazionali 
sul diritto alle manifestazioni pacifiche. E la terza, la combinazione di alti livelli di 
violenza con simboli religiosi e patriottici come manovra dei partiti d’opposizione e 
dell'alta gerarchia ecclesiastica, per dare vita a una forza irregolare chiamata "la 
resistenza", la cui unica missione era attaccare con precisione le forze di 
sicurezza. 

 
 

52 Anatoly Kurmanaev and Kejal Vyas (3 de mayo de 2017). “Venezuela Attorney General Luisa Ortega Criticizes Regime She 
Serves”. The Wall Street Journal. Recuperado el 4 de mayo de 2017, de https://www.wsj.com/articles/venezuela-attorney- 
general-luisa-ortega-criticizes-regime-she-serves-1493846392 
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Esistono prove e testimonianze che indicano che durante le manifestazioni del 
2017 sono state utilizzate strategie di reclutamento, finanziamento, supporto 
logistico, uso diffuso di armi convenzionali e non convenzionali, nonché la 
definizione di obiettivi operativi, tra cui funzionari di agenzie di sicurezza. Inoltre, le 
testimonianze riferiscono della sincronizzazione tra manifestanti violenti 
antigovernativi (guarimberos) e soggetti armati (bande criminali) per assediare la 
popolazione e le organizzazioni di sicurezza. 

Fino al 30 luglio 2017, il Ministero Pubblico ha registrato 121 deceduti e 1.958 
feriti. La maggior parte delle persone uccise in queste manifestazioni violente 
richieste dai settori violenti dell'opposizione erano uomini (93%), principalmente 
giovani sotto i 30 anni. Delle 121 vittime, il 62% (75) dei defunti erano lavoratori: 
commercianti, infermieri, manovali, motociclisti, funzionari di polizia o militari, 
fornai, macellai, contabili pubblici, ecc.; mentre il 26% erano studenti (31 
deceduti); e nel 12% dei casi la professione o il mestiere della vittima non è stata 
determinata. 

Le informazioni ufficiali fornite dalle istituzioni e organi competenti dello Stato 
indicano che 72 degli assassinati non hanno partecipato alle azioni violente 
dell'opposizione (60%); ovvero, la maggior parte delle vittime erano estranee al 
conflitto politico. 42 dei deceduti (35%) hanno partecipato attivamente a questi 
eventi. Altre 7 delle vittime (5%) non è stato possibile determinare la loro 
partecipazione a tali violenze convocate. 

Le informazioni indicano anche che 71 persone sono decedute per ferite da arma 
da fuoco (9 dei quali erano funzionari delle forze di sicurezza), altre 16 a causa 
dell'uso sproporzionato della forza da parte di funzionari delle forze di sicurezza 
dello Stato mentre svolgevano compiti di ordine pubblico. 9 sono rimasti fulminati 
durante i saccheggi, 7 sono rimasti vittime di incidenti verificatisi durante il 
tentativo di evitare le barricate, 6 sono morti per impatti di proiettili di armi 
artigianali, 4 manifestanti dell'opposizione sono stati investiti da conducenti che 
cercavano di superare le barricate, 2 sono rimasti vittime mentre maneggiavano 
ordigni esplosivi fatti a mano, 2 decessi per l'inalazione di gas lacrimogeni mentre 
si trovavano in prossimità di manifestazioni in cui i funzionari della sicurezza 
cercavano di trattenere le persone che commettevano atti di violenza, 1 decesso 
per linciaggio, 1 decesso per un grave trauma cranico con frattura aperta causata 
da un oggetto contundente lanciato da un edificio, 1 decesso per caduta da un 
edificio e 1 decesso per il quale non è disponibile un rapporto conclusivo sul caso. 

Per quanto riguarda le azioni violente dell'opposizione, sono state registrate 
pratiche come intimidazione, aggressioni all'integrità fisica, distruzione e furto di 
attrezzature (macchine fotografiche, microfoni, telefoni cellulari, treppiedi) e 
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molestie attraverso i social network e mezzi d'nformazioni contro giornalisti e 
lavoratori dei media nazionali, pubblici e privati (Venezolana de Televisión, 
Venevisión, Televén, Globovisión, El Pitazo, La Iguana); e internazionali (Telesur, 
EFE, Reuters). 

Il 7 aprile 2017, il giornalista Luis Hugas, del media digitale La Iguana TV, fu 
chiamato “sapo” (informatore/spia) dal deputato e leader nazionale del partito 
Voluntad Popular, Luis Florido. Il giornalista ha ricevuto spesso minacce di morte, 
insulti e molestie. 

L'8 aprile 2017 mentre un giornalista di Venezolana de Televisión, Jesús 
Manzanares, cercava di fare un servizio su una manifestazione dell'opposizione gli 
è stato portato via il microfono, dopo aver ricevuto spintoni e minacce di violenza. 
Il cameraman Johny Verdú ha riportato ferite a una mano ed è stato duramente 
picchiato con un tubo alla gamba dai manifestanti che hanno cercato di togliergli la 
telecamera. Dopo una colluttazione, l'attrezzatura è stata danneggiata. A 
Manzanares gridavano: "Fuori, traditore!" e altri insulti. 

Il 12 aprile 2017, la giornalista Mariana Mata Dugarte di VTV è stata ferita da un 
gruppo di oppositori, mentre impediva che una donna venisse calpestata durante 
gli atti di violenza avvenuti in una basilica, nel centro di Caracas. L'hanno dovuta 
sollevare dal pavimento e trasferirla in una struttura ospedaliera. Sulla scena, 
anche due giornalisti di TeleSUR sono stati attaccati mentre facevano delle 
interviste. Il 19 aprile 2017, il giornalista Manuel Cobela di Noticiero Venevisión è 
stato aggredito mentre copriva una protesta dell'opposizione. I manifestanti gli 
gridavano: "Siete dei venduti!", "Fuori! Fuori! Non registrare!"," Lo inseguiamo". 

Il 20 aprile 2017, un altro giornalista del Noticiero Venevisión, ha ricevuto grida e 
minacce durante una marcia dell'opposizione. I manifestanti l'hanno colpita e non 
le hanno permesso di fare il suo lavoro mentre gridavano: “Fuori! Fuori! Non 
registrare!”. 

Il 1° maggio 2017, hanno cercato di sottrarre l'attrezzatura a Miguel Gutiérrez, un 
fotoreporter dell'agenzia EFE. Gutiérrez era dotato di un giubbotto che lo 
identificava a caratteri cubitali come giornalista, ma il gruppo di uomini 
incappucciati ha cominciato a spingerlo, picchiarlo e colpirlo con una tavola sopra 
la testa. I manifestanti gli hanno strappato l'elmetto e la maschera antigas, 
provocandogli una leggera ferita all'orecchio sinistro. 

L'8 maggio 2017, un giornalista di Globovisión, Bernardo Luzardo, ha denunciato 
di sentirsi distrutto per la "selvaggia aggressione" subita dal suo team di giornalisti. 
Il giornalista ha espresso sul suo account Twitter: "Un gruppo di manifestanti a 
#Chacaíto ha cosparso di benzina la mia squadra". Due giorni dopo, un veicolo su 
cui trasportava la stessa squadra, chiaramente identificata con il logo del canale, è 
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stata attaccata "con escrementi, vernice e pietre dai manifestanti ad Altamira". 
L'informazione è stata rilasciata dal giornalista Darvinson Rojas, tramite il suo 
account Twitter; che, inoltre, ha specificato che l'autista ha urtato il veicolo nel 
mezzo dell'inseguimento. Ore dopo, lo stesso Bernardo Luzardo ha rivelato che 
stavano "per essere linciati dai manifestanti dell'opposizione". 

Il 29 maggio 2017, la giornalista di ElpitazoTV, Elizabeth Ostos, è stata attaccata 
da un gruppo di donne dell'opposizione che l'hanno graffiata e accusata di essere 
una "reporter infiltrata chavista". 

Il 31 maggio 2017, la corrispondente di Telesur, Abby Martin, ha dichiarato che 
dopo essere stata attaccata attraverso i social network da José Carrasquero 
(@botellazo), aveva ricevuto minacce di morte; ha inoltre denunciato che alcuni 
intimavano persino di bruciarli vivi. Ha affermato che durante le manifestazioni 
dell'opposizione la minaccia ricorrente era: "Non registrare quello che facciamo". 

Infine, il 5 giugno 2017, la giornalista di Telesur Adriana Sivori ha ricevuto uno 
sparo da violenti manifestanti dell'opposizione. La giornalista ha dichiarato: “Ero 
uscita di mattina presto con molti giornalisti per fare il nostro giro. […] Da un 
edificio è partita una pioggia di proiettili verso di noi. Abbiamo provato a coprirci, 
abbiamo gridato. Eravamo molto nervosi, spaventati. Erano raffiche di proiettili e 
lanciavano molotov. Ci sono cadute addosso due molotov, ci hanno riempito di 
benzina e, grazie a Dio, non sono esplose. […] Mentre stavamo lasciando il posto 
mi ha raggiunta uno sparo. L'impatto è stato sulla schiena. […] Indossavo un 
casco, che diceva "stampa", e il mio casco si illumina al buio! Ci hanno visto e 
hanno comunque scelto di spararmi". 

 
3.2.4 Elementi comuni nel confronto delle manifestazioni violente    

Le manifestazioni promosse nell'aprile 2013, febbraio 2014 e fine marzo 2017 
hanno come fattore comune il ricorso a pratiche particolarmente intense e violente 
da parte dei manifestanti nelle strade. 

La violenza scatenata nelle strade aveva l'obbiettivo di forzare l'interruzione del 
periodo costituzionale ottenuto per mezzo delle elezioni nell'aprile 2013, e 
indebolire il quadro istituzionale dello Stato venezuelano, guidato per due decenni 
da attori che portano avanti un progetto politico alternativo al neoliberismo. 

Negli anni è stato possibile osservare un maggior grado di specializzazione dei 
manifestanti che compongono tali manifestazioni violente. Nel 2017 le 
testimonianze riportavano l'uso di pratiche quali reclutamento, preparazione 
preventiva, finanziamento e sincronizzazione dei manifestanti con bande criminali 
per assediare le forze di sicurezza. 

È preoccupante che questo aumento del grado di organizzazione delle 
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manifestazioni dell'opposizione si riferisca anche a un aumento del numero di 
morti per armi da fuoco, munizioni da armi fatte in casa come rulli o bulloni, e 
dispositivi di tipo mortaio sempre fabbricati in casa. Allo stesso modo, è 
preoccupante che l'aumento della preparazione dei manifestanti sia 
accompagnato da un aumento dei decessi avvenuti alle barricate. 

Un altro motivo di preoccupazione nelle manifestazioni del 2017 è stato l'uso di 
bambini e adolescenti nelle violenze dell'opposizione e l'apparizione della pratica 
del linciaggio a seguito dell'identificazione politica delle vittime, ossia di persone 
con ideologia politica contraria a quella dell'opposizione. 

Infine, costituisce motivo di estrema preoccupazione la presentazione delle 
"guarimba" ai media come manifestazioni pacifiche, poiché l'esonero pubblico a 
priori dei manifestanti violenti promuove l'escalation della violenza e può fungere 
da fattore di impunità in presenza di individui armati nelle manifestazioni. 

 
3.3 La trasformazione del modello di sicurezza cittadina   

3.3.1 L’origine della riforma del sistema di Polizia 

Il processo di riforma del sistema di polizia, iniziato nel 2006 con la creazione dalla 
Commissione Nazionale per la Riforma del Sistema di Polizia fino ad arrivare 
all'istituzione e allo sviluppo del Consiglio Generale di Polizia a partire dal 2009, ha 
riguardato gli antecedenti, le ipotesi fattuali e legali, le linee guida generali del nuovo 
modello di polizia e la sua presenza nelle leggi e risoluzioni ministeriali da allora 
prodotte. 

Spinto dai pressanti tassi di criminalità e delinquenza, insieme alla partecipazione di 
funzionari di polizia ad alcuni dei crimini violenti che avevano causato la più grande 
agitazione pubblica negli ultimi anni in Venezuela, il Ministero del Potere Popolare 
per gli Affari Interni, Giustizia e Pace (MPPRIJP) con delibera n.124 del 10 aprile 
2006, istituisce la Commissione nazionale per la riforma del sistema di polizia 
(Conarepol) il cui obiettivo generale era: 

“La costruzione, attraverso un processo di diagnosi e consultazione globale e 
partecipata, di un nuovo modello di polizia nel contesto dell'attuale società 
venezuelana, attraverso un quadro giuridico istituzionale e gestionale che ne 
consenta la legittimazione come un servizio pubblico generale basato sui 
principi di permanenza, efficienza, estensione, democrazia e partecipazione, 
controllo delle prestazioni e valutazione degli accordi con processi standard 
definiti di pianificazione e sviluppo basati sulle esigenze nazionali, statali e 
municipali, nel quadro della Costituzione della Repubblica Bolivariana del 
Venezuela e dei trattati e dei principi internazionali sulla protezione dei diritti 
umani”. 
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La Commissione Conarepol era composta da 16 membri, che includevano il Ministro 
del Potere Popolare per gli Affari Interni, Giustizia e Pace; i Viceministri per la 
Sicurezza Cittadina e Sicurezza Giuridica; i rappresentanti del Tribunale Supremo di 
Giustizia, dell'Assemblea Nazionale, un Governatore e un Sindaco, l'Ufficio del 
Difensore Civico, dal Ministero Pubblico, un rappresentante del Corpo per le 
Investigazioni Scientifiche, Penali e Criminalistiche (CICPC), due rappresentanti 
delle organizzazioni per la promozione e la difesa dei diritti umani e tre professori 
universitari. 

Il mandato di Conarepol era la costruzione di un nuovo modello di polizia per il 
paese, che si adattasse alle norme costituzionali, ai principi internazionali sulla 
protezione dei diritti umani e ai requisiti d'integrazione e prestazioni egualitarie di un 
servizio di polizia che aveva registrato, a partire dagli anni '90, un moltiplicarsi a 
livello nazionale di agenzie senza il dovuto coordinamento e approvazione. 

Tutto ciò richiedeva una regolamentazione della funzione della polizia in conformità 
con i nuovi requisiti normativi, tra cui trasparenza e controllo sociale. D'altra parte, il 
proliferare di polizie municipali dal 1990 aveva sollevato la necessità di omologare i 
principi di azione e gestione della polizia, nel rispetto dei principi sulle competenze 
concorrenti stabilite negli articoli 156 comma 6 (polizia nazionale), articolo 164 
comma 6 (polizia di stato) e articolo 178 comma 7 (polizia municipale) della 
Costituzione. 

In virtù di quanto precede, Conarepol ha svolto una serie di studi tecnici e processi di 
consultazione mirati e ampliati, che hanno facilitato l'ottenimento di informazioni per 
l'elaborazione della diagnosi istituzionale delle forze di polizia del Paese. Tra gli studi 
effettuati ricordiamo: 

• Una revisione completa delle indagini sulla polizia venezuelana negli ultimi 25 anni; 

• La descrizione dettagliata delle caratteristiche, dei modelli, dell'organizzazione e 
della conformazione di 123 forze di polizia nel Paese; 

• Una revisione e organizzazione delle norme nazionali, statali e municipali che 
regolavano il funzionamento delle forze di polizia; 

• Uno studio quantitativo e qualitativo sulle percezioni della polizia in materia di 
sicurezza, servizio di polizia, bisogni della popolazione e meccanismi di controllo e 
supervisione; 

• Un'indagine nazionale sulla vittimizzazione e sulla percezione della polizia su un 
campione di 5.946 famiglie; 

• La revisione di 30 programmi e centri di formazione nel paese per agenti di polizia 
venezuelani; 
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• Un saggio sulla tipologia organizzativa e uno studio delle organizzazioni di polizia 
nel paese; 

• Una revisione del quadro costituzionale e della regolamentazione della previdenza 
sociale della polizia; 

• Revisione degli investimenti e dei modelli di spesa della polizia statale e municipale; 

• L'attuale quadro giuridico e le proposte per un sistema di sanzioni e di controllo 
disciplinare delle forze di polizia. 

 
I principali risultati di questi studi possono essere riassunti come segue: 

• È stata fatta la prima analisi e diagnosi delle forze di polizia attive a livello nazionale 
(123 organizzazioni in quel momento). 

• Si è svolta una delle consultazioni più ampie nella storia del Paese e la prima nel 
suo genere, con l'effettiva partecipazione di oltre 70.000 persone consultate sul 
servizio di polizia e sulle forze di polizia; tutti i settori della società venezuelana 
hanno partecipato a quella consultazione. 

• È stato redatto un fascicolo con 48 raccomandazioni che indicavano obiettivi 
strategici e tattici, di cui più del 90% sono stati implementati. 

• Sono stati definiti i principi generali in conformità con la Costituzione della 
Repubblica Bolivariana del Venezuela e il sistema internazionale dei diritti umani. 

• Hanno contribuito professionisti ed esperti specializzati in materia di polizia, 
provenienti da più di venti paesi. 

 
La diagnosi e la consultazione hanno poi trasformato i risultati e i problemi identificati 
in decisioni di politica pubblica che hanno portato alla promulgazione di una legge 
organica sul servizio di polizia nazionale bolivariana e sulle forze di polizia. Tale 
legge ha tradotto in un articolo i principi del modello di polizia emersi dall'analisi e 
dalla consultazione. 
 

3.3.2 Premesse al nuovo modello di polizia in Venezuela    

Nel nuovo modello di polizia adottato dal Venezuela, la polizia è un'istituzione 
incaricata di garantire la sicurezza e la tranquillità del popolo, senza discriminazioni 
basate sull'etnia, colore della pelle, sesso, credo, orientamento sessuale o coloro il 
cui scopo o risultato è di annullare o compromettere il riconoscimento, il godimento o 
l'esercizio in condizioni di uguaglianza, dei diritti e delle libertà di ogni persona. 

In questo nuovo modello, la polizia è un'istituzione armata, le cui armi non sono 
usate contro le persone ma per la loro protezione. È obbediente e allo stesso tempo 
si astiene dall'esecuzione di ordini che implichino la pratica di azioni o omissioni 
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illegali o che siano dannose o violino i diritti umani garantiti dalla Costituzione. Si 
basa sulla considerazione che la disciplina è volontaria e serve a mantenere rapporti 
di rispetto, solidarietà e, anche, a soddisfare gli scopi operativi, tattici e strategici 
dell'istituzione. 

Inoltre, secondo il nuovo modello di polizia, la polizia non criminalizza i poveri né 
intraprende azioni che li vittimizzano nuovamente. Al contrario, favorisce i settori 
popolari perché sono i più colpiti dal fenomeno della violenza e genera meccanismi 
di convivenza e di indagine per la prevenzione affinché tutti i diritti possano essere 
goduti in tutti gli aspetti della vita dei meno fortunati. 

Nel nuovo modello, la polizia è un'istituzione che promuove la partecipazione 
protagonista delle persone e genera meccanismi che contribuiscono 
all'autoregolamentazione della comunità, al controllo e alla prevenzione di situazioni 
che generano insicurezza e violenza o che costituiscono minacce, vulnerabilità e 
rischio per l'integrità fisica delle persone, i loro beni, il godimento dei loro diritti e 
l'adempimento dei loro doveri. 

Nel nuovo modello, la polizia combatte la criminalità aderendo allo stato di diritto, al 
rispetto dei diritti umani e facendo un uso progressivo e differenziato delle forze di 
polizia quando necessario, secondo i livelli di resistenza del cittadino e adeguato ai 
principi di legalità. I suoi funzionari useranno le armi solo in circostanze estreme, 
come reazione all'esercizio della forza letale per la difesa della persona o di terzi, a 
fronte di un attacco illegittimo e nel rispetto dei principi di necessità, opportunità e 
proporzionalità. 

Inoltre, nel nuovo modello di polizia, la polizia è un organo ausiliario del sistema di 
giustizia penale e, in tal senso, è un'istituzione che coopera, in modo professionale, 
con gli altri organi dell'amministrazione della giustizia, fornendo gli elementi 
necessari affinché non ci sia impunità. Onestà, correttezza e articolazione sono i 
principi alla base dell'esercizio del servizio di aiuto al sistema penale. 

Il nuovo modello di polizia stabilisce inoltre che la polizia è un'istituzione che crede 
nel processo di responsabilizzazione del popolo a livello generale e delle istituzioni in 
particolare, che comporta la pianificazione, la supervisione e la valutazione della 
gestione e delle prestazioni della polizia, in conformità con principi di trasparenza, 
periodicità, responsabilità individuale degli atti di servizio, tenuto conto dell'adozione 
di standard, dell'equilibrio tra vigilanza interna ed esterna e partecipazione della 
comunità, basati sull'adeguatezza delle prestazioni di polizia alle norme di legge. 

Nel nuovo modello di polizia, le regole generali di azione per tutti gli agenti sono le 
seguenti: 

• Rispettare e proteggere la dignità umana e mantenere, difendere e 
promuovere i diritti umani di tutte le persone, senza alcuna discriminazione 
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basata su razza, sesso, religione, lingua, opinione politica, origine 
nazionale, posizione economica o di qualsiasi altra natura. 

• Servire la comunità e proteggere tutte le persone da atti illegali nel rispetto 
assoluto e adempiendo ai doveri imposti dalla Costituzione della 
Repubblica e da altre leggi. 

• Esercitare il servizio di polizia con assoluta imparzialità, legalità, 
trasparenza, necessità, proporzionalità e umanità. 

• Valorizzare e incoraggiare l'onestà e, di conseguenza, segnalare qualsiasi 
atto di corruzione a loro noto nella prestazione del servizio di polizia. 

• Indossare debitamente l'uniforme, il distintivo della polizia, le armi e 
l'equipaggiamento normativo, in modo che la comunità possa riconoscere 
l'ente di polizia o militare a cui appartiene e mostrare documenti e 
identificazioni che li accreditano come autorità pubblica in ogni atto di 
servizio. 

• Informare la comunità delle azioni da svolgere in virtù dell'attuazione di 
azioni o misure che coinvolgono la sicurezza dei cittadini. 

• Garantire il godimento del diritto di riunione e il diritto di manifestare 
pubblicamente e pacificamente, in conformità con i principi di rispetto della 
dignità, tolleranza, cooperazione, comprensione e intervento tempestivo, 
proporzionato e necessario. 

• Rispettare l'integrità fisica di tutte le persone e, in nessuna circostanza, 
infliggere, istigare o tollerare atti arbitrari, illegali, discriminatori o di tortura o 
altri trattamenti o punizioni crudeli, inumani o degradanti che implichino 
violenza fisica, psicologica o morale, nel rispetto della natura assoluta del 
diritto all'integrità fisica, mentale e morale garantita dalla Costituzione della 
Repubblica Bolivariana del Venezuela. 

• Utilizzare l'arma solo in circostanze estreme, come reazione all'esercizio 
della forza letale per difendere sé stessi o terzi, a fronte di un attacco 
illegittimo e nel rispetto dei principi di necessità, opportunità e 
proporzionalità. 

• Quando l'uso di armi da fuoco è inevitabile, i funzionari accettano di: a) 
esercitare moderazione e agire in proporzione alla gravità del reato e al 
legittimo obiettivo perseguito; b) ridurre al minimo i danni e le lesioni e 
rispettare e proteggere la vita umana; c) procedere in modo da fornire, 
quanto prima, assistenza e servizi medici a persone ferite o colpite; e d) 
cercare di comunicare quanto prima quanto accaduto ai parenti o agli amici 
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intimi delle persone ferite o colpite. 

• Astenersi dall'esecuzione di ordini che implichino la pratica di azioni od 
omissioni illegali o che siano dannosi o violino i diritti umani garantiti dalla 
Costituzione o dai trattati internazionali in materia e opporsi a qualsiasi 
violazione dei diritti umani. 

• Informare i propri superiori e, se necessario, qualsiasi autorità o 
organismo che abbia poteri di controllo o correttivi, quando si ha motivo di 
credere che si sia verificato o si verificherà un atto di tortura, essendo nel 
dovere di imporre misure o azioni che possono essere intraprese per 
prevenirli. 

• Rispettare la libertà personale e effettuare solo le detenzioni autorizzate 
dall'ordinamento costituzionale. In caso di detenzione, spiegare 
adeguatamente le ragioni, facilitare la comunicazione con la famiglia, gli 
amici e gli avvocati, nonché osservare scrupolosamente le procedure, i 
tempi e i requisiti richiesti dall'ordinamento giuridico. Allo stesso modo, 
impegnarsi a garantire la vita e l'integrità fisica, mentale e morale del 
cittadino detenuto o sotto la sua custodia, nel rispetto dei suoi diritti e 
della dignità umana. 

• Garantire la piena protezione della salute e dell'integrità delle persone 
sotto la loro custodia e, in particolare, adottare misure immediate per 
fornire assistenza medica. 

• Adottare ogni precauzione, quando l'azione della polizia è diretta nei 
confronti di bambini o adolescenti, nonché anziani e disabili, per garantire 
la loro sicurezza e integrità fisica, mentale e morale, tenendo sempre in 
considerazione il principio di preminenza dei loro diritti. 

 
3.3.3 Il quadro legale del nuovo modello di polizia in Venezuela    

Dopo il lavoro della Conarepol, e sulla base del modello da essa proposto, nel 
2008 e nel 2009 sotto il governo del presidente Hugo Chávez,s ono state 
approvate due leggi fondamentali, che costituiscono la base dell'attuale Diritto 
della polizia venezuelana: 

• La Legge Organica del Servizio di Polizia e del Corpo Nazionale di Polizia 
Bolivariana, che istituisce il nuovo modello di polizia di natura civile, professionale, 
umanista, garante dei diritti umani. Questa legge crea il Sistema Integrato di 
Polizia e stabilisce le norme fondamentali dell'azione di polizia, l'organi di controllo 
sociale esterno alle forze di polizia, la progressività differenziata nell'uso delle 
forze di polizia, i diritti delle vittime, la responsabilizzazione e la creazione di 
standard per creare degli standard per uniformare il servizio di polizia. 
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Il citato Sistema Integrato di Polizia è composto da: 

• Ministero competente in materia di sicurezza cittadina (da cui sono nate due 
istanze: il Viceministero del Sistema Integrato di Polizia VISIPOL e il Viceministero 
del Sistema Integrato di Investigazione Penale VISIIP). 

• Il Consiglio Generale di Polizia, quale organo consultivo strategico 
interistituzionale, per la consultazione e progettazione delle politiche pubbliche in 
materia di polizia. 

• La Universidad Nacional Experimental de la Seguridad (UNES), la prima del suo 
genere nel paese e nella regione, la cui funzione è quella di garantire la 
formazione professionale della polizia nel quadro del nuovo modello di polizia 
venezuelana (con studi universitari, post-laurea e master), lo sviluppo della ricerca 
scientifica applicata al campo della sicurezza dei cittadini e del legame sociale 
come proposto dal modello di polizia. Questa università fa formazione anche ai 
funzionari della sicurezza cittadina che compongono gli organi per le indagini 
penali, i vigili del fuoco, la protezione civile e gli organi di custodia carceraria. 

• Il Fondo Intergovernativo del Servizio di Polizia (FISPOL) per contribuire alla 
fornitura, equipaggiamento, formazione, assistenza tecnica e altri processi di 
adattamento delle forze di polizia. 

• Le forze di polizia statale e municipale e il Corpo di polizia nazionale bolivariano. 

• La Legge dello Statuto della Funzione di Polizia, che include le raccomandazioni 
specifiche di CONAREPOL in materia di sicurezza sociale dei dipendenti pubblici, 
stabilendo per la prima volta nel paese una carriera di polizia, un regime unificato 
per le promozioni di ruolo e la partecipazione delle comunità sotto il controllo della 
polizia. 

Queste leggi sono state integrate nel corso degli ultimi anni dal 2006 con altre 
leggi, regolamenti, risoluzioni, protocolli e guide tecniche (chiamate Baquías o 
practiguías), approvate durante il periodo di governo del presidente Hugo Chávez 
e durante il primo mandato del presidente Nicolás Maduro.  

Tra queste è ben ricordare: 

 
 
n° 

Leggi di Polizia Gazzetta Ufficiale e data 

1 Decreto N°5.895, con Grado, Valore e Forza di Legge 
Organica del Servizio di Polizia e del Corpo di Polizia 
Nazionale Bolivariana 

G.U. Nº 5.940 Straordinaria 
del 7 dicembre 2009 

2 Decreto N°2.175, con Grado, Valore e Forza di Legge 
dello Statuto della Funzione di Polizia. 

G.U. N° 6.210 Straordinaria 
del 30 dicembre2015 
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3 Decreto Nº9.045, conGrado, Valore e Forza di Legge 
Organica del Servizio della Polizia Investigativa, il Corpo 
delle Indagini Scientifiche, Penali e Criminali e l'Istituto 
Nazionale di Medicina e Scienze Forensi. 

G.U. N°6.079 Straordinaria 
del 15 giugno 2012. 

4 Decreto N°9.046, con Grado, Valore e Forza di Legge 
Organica del Servizio della Polizia Investigativa. 

G.U. N° 39.945 del 15 
giugno 2012 

 
n° Regolamenti di Polizia Gazzetta Ufficiale e data 

1 Decreto Nº 2.765, attraverso il quale viene emanato il 
Regolamento Generale della Legge Organica del Servizio 
di Polizia e del Corpo Nazionale di Polizia Bolivariana. 

G.U. N° 6.290, Straordinario 
del 21 marzo 2017 

2 Decreto Nº 2.728, attraverso il quale viene emanato il 
Regolamento del Decreto con Grado, Valore e Forza di 
Legge dello Statuto della Funzione di Polizia in Materia di 
Regime Disciplinare 

G.U. N°41.101 del 22 
febbraio 2017 

3 Decreto Nº 2.729, mediante il quale viene emanato il 
Regolamento del Decreto con Grado, Valore e Forza di 
Legge dello Statuto della Funzione di Polizia in Materia di 
Amministrazione del Personale e Sviluppo della Carriera 
di Polizia. 

G.U. N°41.101 del 22 
febbraio 2017 

 
n° Guide Tecniche (collezione Baquías) 

1 Baquiana de luz. Guida pratica alle raccomandazioni iniziali alle forze di polizia statali e 
municipali. 

2 Orden en la sala. Guida pratica sull'adeguamento della base giuridica e della struttura 
organizzativa delle Forze di Polizia. 

3 Utopía en voces diversas. Guida pratica per l'omologazione e la riclassificazione dei gradi 
di polizia. 

4 Estancias esenciales. Guida pratica alle strutture della polizia. 

5 Equitativamente diferentes. Guida pratica per l'uguaglianza di genere nelle forze di 
polizia. 

6 Por la calle del pueblo. Guida pratica sul sistema integrato di informazione e gestione 
delle operazioni di polizia. 

7 Asuntos autenticos. Guida pratica di responsabilizzazione. 
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n° Guide Tecniche (collezione Baquías) 

8 Lo specchio ci parla. Guida Pratica alla cura della vittima. 

9 Gente para servir. Guida pratica sul servizio di Polizia Comunale. 

10 Opción por la dignidad. Guida Pratica per l'ammissione all'accademia di polizia. 

11 Camino a la justicia. Guida pratica per il servizio di polizia investigativa delle forze di 
polizia nazionali, statali e municipali autorizzate. 

12 Fiel en el equilibrio de mi actuación. Guida pratica per la valutazione delle prestazioni. 

13 Espacios para la paz. Guida pratica per il servizio di sorveglianza e pattugliamento. 

14 Mirada justa para un debido proceso. Guida pratica alle indagini di polizia e procedimenti 
giudiziari. 

15 Comunidad de decisión. Guida pratica alle riunioni di polizia per prendere decisioni. 

16 Con el tiempo a nuestro favor. Guida Pratica alla riduzione dell'orario di lavoro nelle forze 
dell'ordine. 

17 Responsabilidad de cuido. Guida pratica per la gestione del rischio e la gestione dei 
disastri. 

18 La clave del acuerdo. Guida pratica per la risoluzione pacifica dei conflitti. 

19 Camino de ida y vuelta. Guida pratica per l'organizzazione e la realizzazione del servizio 
di trasporto terrestre 

20 Garantía de buen trato. Guida Pratica all'azione di polizia con bambini, bambine e 
adolescenti. 

21 Decisiones responsables. Guida pratica del servizio di intelligence della polizia. 

 
n° Manuali: regole minime di standardizzazione per le forze di polizia 

1 Pertenencia policial. Manuale sulla dotazione e attrezzature. 

2 Tu fuerza es mi medida. Manuale di uso progressivo e differenziato delle forze di polizia. 

3 Pasos y huellas. Manuale sulle procedure di polizia. 

4 Un arte común. Manuale cerimoniale e protocollo. 

5 Crónicas terrestres. Manuale delle procedure di trasporto via terra. 

6 Respuestas en concierto. Manuale di azione delle forze dell'ordine per garantire l'ordine 
pubblico, la pace sociale e la convivenza dei cittadini in assemblee e manifestazioni 
pubbliche. 
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n° Risoluzioni e Protocolli Vigenti Gazzetta Ufficiale e Data 

1 Protocollo di arresto, protezione, custodia 
preventiva e trasferimento del detenuto 

Giugno 2018 

2 Risoluzione n.240, Installazione del Consiglio 
Generale di Polizia 

G.U. Nº 39.211 del 01 luglio 2009 

3 Risoluzione n. 621, Norme e procedure generali 
per la registrazione e il controllo di armamenti, 
munizioni e attrezzature speciali per gli enti 
governativi, gli organismi di sicurezza della città e 
gli organismi di sicurezza dello Stato con funzioni 
di polizia 

G.U. Nº 39.251 del 01 agosto 2009 

4 Risoluzione n.137, Dotazione e attrezzature di 
base e specializzate delle forze di polizia nei 
vari ambiti politici territoriali 

G.U. N° 39.415 del 03 maggio 2010 

5 Risoluzione n. 138, Regole sulle strutture 
operative delle forze di polizia 

G.U. N° 39.415 del 3 maggio 2010 

6 Risoluzione n. 139, L'assetto organizzativo e 
funzionale del Corpo di Polizia di Stato e 
Municipale 

G.U. N° 39.416 del 4 maggio 2010 

7 Risoluzione n. 153, Procedure di Polizia 
Ordinarie e Straordinarie 

G.U. N° 39.433 del 4 maggio 2010 

8 Risoluzione n. 160, processo di selezione e 
accesso alla formazione della polizia. 

G.U.N° 39.442 del 09 giugno 2010 

9 Risoluzione n. 87, Sistema di credenziali unico 
e progetto per tutte le forze di polizia 

G.U. N° 39.390 del 19 marzo 2010 

10 Risoluzione n. 260, Permessi e licenze per 
agenti di polizia 

G.U. N° 39.516 del 
23 settembre 2010 

   

11 Risoluzione n. 286, Norme e garanzie relative 
ai diritti delle donne all'uguaglianza di genere 
e all'uguaglianza nelle forze di polizia 

G.U. N° 39.556 del 
09 novembre 2010 

   

12 Risoluzione n. 113, Azione delle forze di 
polizia per garantire l'ordine pubblico, la pace 
sociale e la convivenza dei cittadini nelle 
riunioni e nelle manifestazioni pubbliche 

G.U. N° 39.658 del 18 aprile 2011 

13 Risoluzione n. 158, promozione dei comitati di 
controllo della polizia cittadina 

G.U. N° 39.710 del 11 luglio 2011 

14 Risoluzione 024, Natura permanente del 
Consiglio generale di polizia 

G.U. Nº 39.852 del 27 gennaio 2012 

15 Risoluzione n. 173, Norme relative 
all'attuazione e al monitoraggio del servizio di 
sorveglianza e pattuglia della polizia 

G.U. N° 40.007 del 
13 settembre 2012 

   

16 Risoluzione n. 174, Norme relative 
all'attuazione e al monitoraggio del servizio di 
polizia comunale 

G.U. N° 40.007 del 
13 settembre 2012 
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n° Risoluzioni e Protocolli Vigenti Gazzetta Ufficiale e Data 

17 Risoluzione n.179, Norme relative al processo di 
omologazione e riclassificazione delle gerarchie e 
dei ranghi dei funzionari della polizia investigativa 
criminale 

G.U. N°40.010 del 18 
settembre 2012 

   

18 Risoluzione n. 178, Norme per l'attuazione del 
sistema informativo strategico e la trasparenza 
della polizia (SIETPOL). 

G.U. N° 40.010 del 
18 settembre 2012 

   

19 Risoluzione n. 031, Norme sulla valutazione delle 
prestazioni degli agenti di polizia 

G.U. N° 40.091 del 16 gennaio 2013 

20 Risoluzione n. 044, Norme per l'organizzazione e 
la conformazione dei consigli disciplinari 

G.U. N° 40.937 del 4 luglio 2016 

21 Risoluzione n. 167, Norme sulla responsabilità del 
Corpo per le Investigazioni Scientifiche, Penali e 
Criminalistiche (CICPC). 

G.U. N° 41.032 del 
16 novembre 2016. 

   

22 Risoluzione n. 052, Regole per l'ingresso e il 
reintegro di agenti della polizia investigativa nel 
CICPC 

G.U. Nº 41.132 del 17 aprile 2017 

23 Risoluzione n. 053, Norme sulla valutazione delle 
prestazioni dei funzionari del CICPC 

G.U. Nº 41.132 del 17 aprile 2017 

24 Risoluzione n. 054, Risoluzione sulle promozioni 
nella carriera investigativa della polizia. 

G.U. Nº 41.132 de fecha 17 abril 2017 

25 Risoluzione n. 055, Norme che regolano la 
formazione e la distribuzione delle strutture e degli 
ambiti delle delegazioni e subdelegazioni del 
CICPC. 

G.U. Nº 41.131 del 17 aprile 2017 

26 Risoluzione n.056, Norme sulla formazione 
continua e la riqualificazione dei funzionari del 
CICPC. 

G.U. Nº 41.126 del 31 marzo 2017 

27 Risoluzione n. 163, Norme per il registro nazionale 
e la storia personale degli ufficiali del CICPC. 

G.U. Nº 41.138 del 26 aprile 2017 

28 Risoluzione Congiunta n. DM/022270 e DM/354, 
Norme relative all'installazione, supervisione, 
valutazione e follow-up dei punti di controllo degli 
organismi di sicurezza dei cittadini e della FANB 

G.U. N° 41.304 del 
20 dicembre 2017 

   

29 Risoluzione n. 237 Regole sui comitati di controllo 
della polizia cittadina. (Aggiorna e abroga la 
risoluzione 158 del 2011) 

G.U. N 41.544 del 10 dicembre 
2018 
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3.3.4 Il modello di uso progressivo e differenziato della forza di polizia    

La natura della funzione di polizia è complessa, varia e critica perché la necessità 
del suo intervento si manifesta non solo in modo reattivo dopo un evento anomalo, 
ma anche prima di esso, per il quale è necessaria l'adozione di misure preventive. 
Per garantire una condotta etica in linea con la Legge, questi compiti richiedono 
una formazione e un addestramento permanente del funzionario di polizia che 
diventa un punto di riferimento per la società e adempie al dovere ultimo della 
polizia, che è quello di garantire i diritti dei cittadini. 

 

Tra i poteri delle forze dell'ordine ci sono l'uso della forza e delle armi da fuoco, 
motivo per cui il comportamento etico degli agenti di polizia è essenziale per 
adempiere adeguatamente alla loro funzione nel rispetto dei principi di legalità, 
necessità e proporzionalità. 

 

Per il controllo e la regolamentazione di questo tipo di forza, è necessario unire 
una politica di uso progressivo e differenziato delle forze di polizia, con linee guida 
specifiche che determinino quale dovrebbe essere il comportamento del poliziotto 
davanti ai cittadini quando c'è la necessità inevitabile di usare la forza, per dargli 
un trattamento dignitoso, nel rispetto dell'ordinamento giuridico e minimizzando la 
discrezionalità dell'agente di polizia. 

 

In quest'ottica è stato progettato un manuale, che mira a regolamentare 
formalmente l'uso delle forze di polizia, includendo la descrizione dei passaggi da 
seguire per l'elaborazione del rapporto del supervisore sull'uso della forza, che 
giustificherà e determinerà la legittimità della procedura, a seconda dei casi, 
facendo prevalere il rispetto dei principi di legalità, necessità e proporzionalità. 
Tutto questo, in conformità con gli articoli 65, 68, 69 e 70 della Legge Organica del 
Servizio di Polizia e del Corpo di Polizia Nazionale Bolivariano, dove si stabilisce 
che: 

“L'uso della forza da parte delle forze di polizia sarà guidato dal principio 
dell'argomentazione della vita come valore costituzionale e legale 
supremo, l'adozione di scale progressive per l'uso della forza a seconda 
del livello di resistenza e opposizione del cittadino, le procedure per il 
monitoraggio e la supervisione del suo utilizzo, la formazione 
permanente della polizia e la diffusione delle istruzioni nella comunità, al 
fine di facilitare il controllo sociale in tale materia. L'eccessivo uso della 
forza mortale sarà giustificato solo per la difesa della vita dell'agente di 
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polizia o di terzi”. 
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Inoltre, la Risoluzione sull'uso progressivo e differenziato della forza è stata 
pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica Bolivariana del 
Venezuela n. 39.390 del 19 marzo 2009, il cui rispetto è obbligatorio per 
tutti i funzionari degli organi della polizia del paese. 

L'obbligo dell'ufficiale di polizia di agire secondo i principi universali di 
legalità, necessità e proporzionalità, è stabilito nella Legge Organica del 
servizio di Polizia e del Corpo di Polizia Nazionale Bolivariano di cui sopra 
nel suo articolo 70, che recita:  

“Gli agenti di polizia useranno la forza fisica secondo i seguenti criteri: 

1. Il livello di uso della forza da applicare è determinato dal comportamento 
della persona e non dalla predisposizione del funzionario. 

2. L'uso differenziato della forza implica che, tra intimidazione psichica e 
forza potenzialmente fatale, gli agenti devono modulare l'uso della forza 
considerando la progressione dalla resistenza passiva fino alla vita, da 
parte della persona. 

3. L'agente di polizia deve mantenere il livello di uso della forza il più basso 
possibile per raggiungere l'obiettivo proposto. 

4. In nessun momento devono essere arrecati inutili danni fisici o 
maltrattamenti morali alle persone che sono l'oggetto dell'azione di polizia, o 
usare la forza come forma di punizione diretta. 

La presenza, il dispiegamento tattico e il dialogo devono essere i metodi 
usuali dell'agente di polizia per la soluzione dei conflitti tra cittadini o gruppi 
di questi. 

L'uso della forza fisica è giustificato solo prima dell'esaurimento del 
dispiegamento tattico e del dialogo con i rispettivi sottolivelli (investigativo, 
persuasione, ammonimento e minaccia)”. 

 

L'applicazione di questo metodo è condizionata dall'attuazione di norme e principi 
basati sulle conoscenze e abilità acquisite nei corsi di formazione nell'Uso 
Progressivo e Differenziato della Forza. Esiste attualmente un Piano di formazione 
nazionale sull'uso progressivo e differenziato della forza, che viene impartito 
presso l'Università Nazionale Sperimentale per la Sicurezza (UNES) a tutte le 
forze di polizia del paese e costituisce una delle unità curriculari della formazione 
basica per tutti coloro che aspirano a diventare un agente di polizia. 
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Il metodo dell'uso progressivo e differenziato della forza applicato in Venezuela 
dalle forze di polizia, considera: 

 
• L'obbligo dell'agente di polizia di agire in conformità con i principi universali di 

legalità, necessità e proporzionalità. 
• L'obbligo dell'agente di polizia di garantire in ogni momento i diritti umani del 

cittadino o di gruppi di cittadini. 
• La maggior parte degli incontri tra agenti di polizia e cittadini o gruppi, 

consistono nella mediazione di conflitti e interventi in reati, e non hanno 
necessariamente a che fare con la neutralizzazione di atti criminali. 

• L'atteggiamento assunto dalle persone durante l'azione di polizia può essere 
cooperativo, indeciso o non collaborativo. Da questo derivano i livelli di forza 
da utilizzare ed è dovere di chi conosce il metodo creare le condizioni 
necessarie affinché l'atteggiamento del cittadino sia sempre cooperativo. 

• L'applicazione della forza deve essere giustificata, proporzionale, progressiva 
e regressiva una volta che la resistenza è stata neutralizzata, fornendo 
sicurezza dal punto di vista legale, medico e tattico, sia al cittadino, a gruppi di 
cittadini e anche all'agente di polizia. 
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3.4 L’organizzazione del Potere Popolare: i collettivi    

La Costituzione della Repubblica Bolivariana del Venezuela riconosce il diritto di 
tutti a partecipare direttamente agli affari pubblici, indicando che la partecipazione 
del popolo alla formazione, esecuzione e controllo della gestione pubblica è il 
mezzo necessario per raggiungere il ruolo di guida che ne garantisca il loro 
completo sviluppo, sia individuale che collettivo. Inoltre, la Costituzione sancisce e 
protegge il diritto di associazione per scopi legittimi, in conformità con la legge (art. 
52), in piena armonia con i trattati internazionali sui diritti umani. 

In tale contesto, i collettivi sono forme di organizzazione popolare per scopi legali 
di vario genere, tra cui culturali, sportivi, sociali e politici, ecc. È l'espressione del 
modello di democrazia partecipativa e protagonista sancito dalla Costituzione che 
promuove e incoraggia l'organizzazione delle persone a partecipare attivamente a 
tutti gli ambiti della vita sociale. Inoltre, è un mezzo per esercitare il diritto alla 
libertà di associazione. 

In Veneuela ci sono più di 48.093 Consigli Comunali e 3.173 Comunas. A questo 
si aggiungono migliaia di movimenti, organizzazioni e gruppi che si stanno 
attivamente sviluppando, senza alcuna formalità giuridica, su tutto il territorio 
nazionale. 

In nessun caso e in nessuna circostanza gruppi o organizzazioni sociali sono 
utilizzati dalle istituzioni statali per esercitare il controllo sociale o svolgere funzioni 
di sicurezza dei cittadini. Ai sensi della Costituzione e della legge, l'esercizio dei 
compiti di protezione e sicurezza della cittadinanza è riservato esclusivamente agli 
organi dello Stato. 

È deplorevole che la Missione per la Determinazione dei Fatti n stigmatizzi in 
questo modo un intero popolo organizzato sotto la figura di collettivi che 
semplicemente esercitano i propri diritti di associazione e partecipazione, 
riconosciuti negli strumenti internazionali sui diritti umani. 
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“Lo Stato è obbligato a svolgere indagini sui reati contro i diritti 
umani commessi dalle sue autorità e a perseguirli legalmente. Le 
azioni per perseguire i reati di lesa umanità, le violazioni gravi dei 
diritti umani e i crimini di guerra sono imprescrittibili. Le violazioni 
dei diritti umani i reati di lesa umanità saranno indagati e giudicati 
dai tribunali ordinari. Tali reati restano esclusi dai benefici che 
possono comportare la loro impunità, inclusi l'indulto e l'amnistia”. 

 
 
 
 

IV 

Il diritto alla giustizia per le vittime in Venezuela    
 
 
4.1 Il ruolo del Ministero Pubblico per investigare e sanzionare le violazioni 

dei diritti umani  

Nel 2014, 2017 e 2019 si sono verificati gravi disturbi dell'ordine pubblico ed è 
stato necessario l'intervento degli organi di sicurezza dello Stato per ripristinare la 
pace e la sicurezza dei cittadini. Nell'ambito di tali azioni, sono stati segnalati casi 
in cui, presumibilmente, i funzionari hanno abusato delle loro funzioni, cosa che 
può verificarsi in qualsiasi paese di fronte ad eventi che alterano l'ordine pubblico. 
Per quanto riguarda questi casi, il Ministero Pubblico è stato implacabile nel 
cercare di fare luce su ciascun caso e determinare le corrispondenti responsabilità 
penali. 

Il Pubblico Ministero ha processato casi di denunce di violazioni dei diritti umani 
senza distinzione di tendenza politica. Nell'esercizio dei suoi poteri sanciti dalla 
Costituzione della Repubblica Bolivariana del Venezuela, dalla Legge Organica 
del Pubblico Ministero e da altre leggi applicabili, agisce in stretta osservanza del 
rispetto dei Diritti Umani, sancita dalla Magna Carta e dai trattati internazionali 
firmati e ratificati dalla Repubblica. Ciò implica che sono state processate denunce 
che hanno portato all'effettiva responsabilità penale per la violazione dei diritti 
umani, ma ci sono stati anche casi in cui non si è riuscito a determinare 
un'effettiva commissione di crimini. 

In tal senso, sono stati ottenuti importanti risultati nella lotta per punire questo tipo 
di atti, che violano i diritti umani. Tutto questo, in conformità con le disposizioni 
dell'articolo 29 della Costituzione della Repubblica Bolivariana del Venezuela, che 
recita: 
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Tuttavia, nei casi di disturbo grave dell'ordine pubblico, va notato che sono stati 
processati anche casi in cui i presunti autori degli atti sono cittadini comuni o civili, 
che sono stai incriminati per reati comuni, principalmente reati per il distrubo 
dell'ordine pubblico, danni alle infrastrutture pubbliche e private, leisoni e omicidio. 
In questi casi, il Pubblico Ministero ha agito cercando di accertare le responsabilità 
che possono sorgere. 

Di seguito si citano alcuni dei casi rilevanti in cui l'azione rapida ed efficace del 
Pubblico Ministero ha consentito la cattura dei responsabili: 

• Massacro nel centro penitenziario di Los Llanos: il Ministero Pubblico ha 
identificato e accusato cinque (5) agenti e quattro (4) detenuti come presunti 
responsabili degli atti violenti avvenuti il 1° maggio di quest'anno nel centro 
penitenziario di Los Llanos, situato a Guanare, nello stato Portuguesa, in cui 
morirono quarantasette (47) detenuti. Il direttore del carcere è stato anche 
accusato di reato di favoreggiamento per aver introdotto armi da fuoco nelle 
carceri, questo ha portato al suo licenziamento e alla sua detenzione. 

• • Caso del quartiere El Limon, Caracas: l'11 giugno di quest'anno cinque 
(5) cittadini sono stati portati via dalle loro case all'alba e successivamente 
giustiziati da funzionari delle Forze di Azione Speciale (FAES). In base alle 
prove raccolte, il Ministero Pubblico ha emesso mandati di arresto contro tre 
(3) funzionari per la presunta commissione dei reati di omicidio per futili 
motivi, uso improprio di armi organiche e altri reati perseguibili. 

• Caso lavoratori di Guacamaya TV, stato Zulia: dopo la morte di due (2) 
giovani lavoratori del canale televisivo comunitario a Cabimas, nello stato 
Zulia, il 21 agosto scorso il Ministero Pubblico ha richiesto la detenzione di 
otto (8) agenti delle Forze di Azione Speciale (FAES) coinvolte, tra esecutori e 
superiori che hanno nascosto i fatti. Inoltre, un ex procuratore del Ministero 
Pubblico è stato arrestato per l'occultamento. 

• Caso Rufous Chacón, stato Táchira: nel luglio 2019, tre (3) adolescenti e 
due (2) adulti sono stati feriti dalla polizia dello stato Táchira sull'autostrada 
San Cristóbal-La Fría. Tra questi Rufo Chacón, che ha perso la vista a causa 
delle ferite riportate al volto. Lo stesso giorno i due (2) agenti coinvolti sono 
stati arrestati e su richiesta del Pubblico Ministero sono detenuti il 4 luglio 
dell'anno di riferimento. Sono stati accusati di reato di omicidio colposo, uso 
improprio di armi organiche e trattamento crudele a danno dell'adolescente 
che ha perso la vista; oltre che per uso improprio di armi organiche a danno 
degli altri due adolescenti feriti e dei due adulti. 
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• casi di gravi distrubi dell'ordine pubblico nel 2017: 

- Fabián Urbina, Caracas: nel caso del giovane Fabián Urbina, ucciso da colpi 
sparati al distributore di Altamira, tre (2) agenti della Guardia Nazionale 
Bolivariana, uno dei quali, l'autore, è detenuto. Attualmente in fase di giudizio. 

- Daniel Alejandro Queliz, Stato Carabobo: Nel caso di Daniel Alejandro Queliz, 
morto durante le proteste del 2017 a Carabobo, sono stati arrestati e sono sotto 
processo due (2) agenti della Polizia dello Stato di Carabobo. In fase di giudizio. 

- Leonardo González Barreto, Stato Carabobo: Nel caso di Leonardo González 
Barreto, morto durante le proteste del 2017 nello Stato Carabobo, cinque (5) 
agenti della Polizia di Stato di Carabobo sono stati arrestati e processati. In fase di 
giudizio. 

 -Luis José Alviárez, Stato Táchira: Nel caso della morte del cittadino Luis José 
Alviárez, avvenuta a Palmira, nello stato Táchira, due (2) agenti della Polizia 
Nazionale Bolivariana sono stati arrestati e processati. In fase di giudizio. 

• Ultime azioni: solo nel mese di settembre 2020, è stato chiesto ai tribunali 
competenti di imputare 130 agenti delle Forze di Azione Speciale (FAES) in diversi 
stati del Paese. 

Si segnala, inoltre, nel caso della strage di Barlovento avvenuta nell'ottobre 2016, 
l'indagine portata avanti dall’attuale Procuratore Generale della Repubblica che, 
prima di assumere tale incarico, dall'Ufficio del Difensore Civico ha guidato 
un'azione decisiva per chiarire i fatti e determinare le responsabilità che hanno 
portato all'arresto di dodici (12) ufficiali militari per la scomparsa e la morte di 
dodici (12) persone. 

Tutte queste azioni condotte dal Ministero Pubblico sono state riconosciute 
dall'Alto Commissario dell'Organizzazione delle Nazioni Unite per i Diritti Umani, 
Michelle Bachelet, nei suoi rapporti sul Venezuela, che ha tenuto riunioni con 
rappresentanti del Ministero Pubblico in occasione della sua visita a Venezuela. 
Da quel momento, si mantiene una comunicazione costante con il suo team di 
lavoro nel paese per esaminare casi specifici e si svolgono riunioni regolari per 
discutere nuove forme di collaborazione. 

 
4.2 Azioni in materia di protezione dei diritti umani    

Il Ministero Pubblico è l'organo costituzionale incaricato di ordinare e dirigere le 
indagini penali sulla commissione di reati perseguibili, nonché di attuare azioni 
appropriate per rendere effettiva la responsabilità civile, lavorativa, militare, 
penale, amministrativa o disciplinare, perpreatati da funzionari del settore pubblico 
nell'esercizio delle loro funzioni. 
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All'interno del Ministero Pubblico, la Direzione per la Tutela dei Diritti Umani ha 
l'obiettivo generale di garantire il rispetto delle azioni legate alla tutela dei diritti 
umani, coordinando e vigilando sull'operato delle Procure del Ministero Pubblico 
competenti in ciascuna delle materie che li riguardano e per il pieno svolgimento 
dei loro compiti.  

Attraverso la Direzione per la Protezione dei Diritti Umani, il Ministero Pubblico ha 
svolto indagini ardue, nei casi in cui si presume la violazione dei diritti umani, 
riuscendo a dettare novemila duecento quattordici (9.214) atti conclusivi e 
richiedendo settantaquattro (74) licenziamenti, tra agosto 2017 e agosto 2020.  

Tra l’agosto 2017 e l’agosto 2020, attraverso la Direzione per la Protezione dei 
Diritti Umani, il Ministero Pubblico ha svolto indagini ardue, nei casi in cui si 
presume la violazione dei diritti umani, riuscendo a dettare novemila duecento 
quattordici (9.214) azioni definitive e ha richiesto settantaquattro (74) rigetti.  

 
Azioni	
  definitive	
  e	
  rigetti	
  

	
  Periodo	
  agosto	
  2017	
  fino	
  ad	
  agosto	
  
2020	
  

Azioni	
   Agosto-­‐
Dicembre	
  
2017	
  

Gennaio-­‐
Dicembre	
  
2018	
  

Gennaio-­‐
Dicembre	
  
2019	
  

Gennaio	
  -­‐	
  
Agosto	
  2020	
  

Totale	
  

Accuse	
   66	
   149	
   119	
   48	
   382	
  

Archiviazione	
  del	
  
procedimento	
  

208	
   399	
   201	
   61	
   869	
  

Non	
  luogo	
  a	
  
procedere	
  

1.741	
   3.322	
   2.286	
   614	
   7.963	
  

Rigetti	
   37	
   21	
   10	
   6	
   74	
  

	
  
fonte: Procure con competenza in materia di Diritti Umani 
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Per quanto sopra esposto, sono statui accusati seicentotre (603) agenti della 
Sicurezza dello Stato identificati come presunti responsabili della violazione dei 
diritti umani e di trentacinque (35) civili implicati come collaboratori in tali fatti, 
essendo gli agenti di polizia delle diverse entità regionali le agenzie con il maggior 
numero di atti d'imputazione con cento quarantasei (146) funzionari accusati, 
mentre al secondo posto si trova il Corpo per le Investigazioni Scientifiche, Penali 
e Criminalistiche con centoquarantaquattro (144) agenti imputati, mentre l'Esercito 
Bolivariano e l'Aviazione Militare Bolivariana appaiono come le agenzia con il 
minor numero di accuse. 

 

 

Totale funzionari 638 100,00% 940 100,00% 476 100,00% 140 100,00% 

Polizia Nazionale Bolivariana (PNB) 143 22,41% 154 16,38% 114 23,95% 36 25,71% 

Polizia Statale 146 22,88% 237 25,21% 117 24,58% 39 27,86% 

Polizia Municipale 61 9,56% 143 15,21% 72 15,13% 5 3,57% 

Direzione Generale Intelligence Militare 
(DGCIM) 

38 5,96% 2 0,21% 2 0,42% 2 1,43% 

Servizio bolivariano di intelligenza nazionale 
(SEBIN) 

0 0,00% 1 0,11% 0 0,00% 2 1,43% 

Corpo per le Investigazioni Scientifiche, 
Penali e Criminalistiche (C.I.C.P.C) 

144 22,57% 159 16,91% 67 14,08% 4 2,86% 

Marina Militare 8 1,25% 8 0,85% 7 1,47% 0 0,00% 

Esercito 2 0,31% 10 1,06% 6 1,26% 11 7,86% 

Istituto Nazionale Trasporto Terrestre (INTT) 0 0,00% 0 0,00% 0 0,00% 1 0,71% 

Ministero Pubblico 1 0,16% 1 0,11% 1 0,21% 0 0,00% 

Guardia Nazionale Bolivariana (G.N.B) 59 9,25% 94 10,00% 64 13,45% 26 18,57% 

Aviazione 1 0,16% 2 0,21% 2 0,42% 1 0,71% 

Collaboratori nei reati (Individui) 35 5,49% 129 13,72% 24 5,04% 13 9,29% 

 
 
Sono stati arrestati un totale di quattrocentocinquanta due (452) funzionari di diverse 
organizzazioni e ventiquattro (24) individui, identificati come presunti responsabili di 
violazioni dei diritti umani, di cui centodiciassette (117) corrispondono alla polizia di 
stato e centoquattordici (114) al Corpo di Polizia Nazionale Bolivariana. 
 
Sono stati accusati un totale di nove centoquaranta (940) funzionari e centoventinove 
(129) civili, tra cui spiccano due centotrentasette (237) funzionari della polizia di stato 
delle diverse entità regionali del Paese, attraverso la presentazione di trecentottanta 
due (382) accuse avanzate da Procure specializzate in materia, associate a reati di 
omicidio, tortura, trattamento crudele, trattamento inumano e/o degradante, 
privazione illegittima della libertà, violazioni di domicilio e altri reati contemplati dalla 
nostra legislazione.
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Inoltre, sono stati sanzionati con una sentenza di condanna un totale di 
centoventisette (127) funzionari della sicurezza dello Stato e tredici (13) civili, di cui 
trentasei (36) del Corpo di polizia nazionale bolivariano e ventisei (26) dalla Guardia 
nazionale bolivariana.  
 
A tale proposito, è importante sottolineare le condanne a 28 anni di carcere 
comminate nello stato Lara nei confronti di tre (3) agenti della Polizia Nazionale 
Bolivariana per i crimini di trattamento crudele e stupro; o le condanne a più di 22 
anni di carcere inflitte a due (2) membri dell'Esercito Bolivariano, che hanno 
ammesso la propria responsabilità nel caso noto come “Massacro di Barlovento”. 
 
Inoltre, sono stati richiesti un totale di cento settantatré (173) mandati di arresto e 
novantatré (93) sono stati concessi. Sono state invece assistite sul luogo dell'evento 
un totale di tremila duecentottanta nove (3.289) ispezioni tecniche, azioni svolte in 
collaborazione con gli organi ausiliari delle indagini penali e un totale di undicimila 
duecento trentatré (11.233) autopsie, in adempimento del servizio di guardia 
all'obitorio. 

Ispezioni	
  tecniche	
  e	
  autopsie	
  

Periodo	
  agosto	
  2017	
  fino	
  ad	
  agosto	
  2020	
  

Anno	
   Periodo	
   Ispezioni	
  
Tecniche	
   Autopsie	
  

2.017	
   AGO-­‐DIC	
   320	
   1.118	
  
2.018	
   ENE-­‐DIC	
   1.146	
   4.467	
  
2.019	
   ENE-­‐DIC	
   1.332	
   3.944	
  
2.020	
   ENE-­‐JUN	
   491	
   1.704	
  

TOTALE	
  GENERALE	
   3.289	
   11.233	
  

	
  
	
  
In relazione alle Forze di Azioni Speciali (FAES), il Ministero Pubblico, attraverso la 
Direzione per la Tutela dei Diritti Umani, svolge quattromila otto centottanta nove 
(4.489) indagini relative alle diverse tipologie di reati per violazione dei diritti umani.
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CASI	
  RICEVUTI	
  IN	
  BASE	
  AL	
  REATO	
  ASSOCIATO	
  (FAES)	
  
PERIODO	
  2017-­‐2020	
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4.3 Azioni dei procuratori nella sentenza e regime penitenziario    

Le funzioni della Procuratore del Ministero Pubblico nell'esecuzione della sentenza 
sono finalizzate allo svolgimento di visite e ispezioni a internati giudiziari, carceri, 
centri di detenzione preventiva, centri di trattamento comunitario e ospedali in cui 
si trova il detenuto, su convocazione del giudice o nel rispetto delle proprie 
funzioni, delle leggi e delle garanzie dei diritti umani. 

I procuratori competenti in materia di esecuzione della sentenza garantiscono il 
rispetto dei diritti umani e costituzionali dei detenuti senza alcuna distinzione di 
nazionalità, sesso, origine, nazionalità o etnia, colore, religione, lingua o qualsiasi 
altra condizione, indipendentemente dalla situazione giuridica presentata, 
sanzionata o processata. Allo stesso modo, provvede alla tutela e al controllo della 
corretta applicazione della pena irrogata per via giudiziaria; come definito 
nell'articolo 38 della Legge Organica del Pubblico Ministero. 

In questa stessa linea di azione, per garantire un giusto processo e fornire rapidità 
procedurale nelle questioni giurisdizionali che riguardano i detenuti, vengono 
attuate a livello nazionale sessioni denominate "Piano per l'agilizzazione dei casi 
dei detenuti", con lo scopo di fornire assistenza legale e promuovere lo 
svolgimento di udienze a coloro che sono detenuti che si trovano nei diversi Centri 
di Detenzione Preventiva a livello nazionale, congiuntamente con il tribunale 
Supremo di Giustizia, la Difesa Pubblica e il Ministero del Potere Popolare per i 
Servizi Penitenziari. 

Tutto questo, al fine di rafforzare le politiche che l'Esecutivo Nazionale sta 
attuando per il sovraffollamento di questi spazi, al fine di garantire l'effettivo 
godimento dei diritti costituzionali delle persone che stanno attraversando un 
processo criminale e devono necessariamente risiedere nelle carceri.  

Allo stesso modo, nei diversi Centri di Detenzione Preventiva si tengono giornate 
dedicate alle cure mediche, odontoiatriche e vaccinali, al fine di contribuire ad un 
efficace ed efficiente funzionamento del servizio Sanitario Intramuros, garantendo 
e promuovendo il Diritto alla Salute come Diritto Umano dei detenuti, garantendo 
così il diritto alla salute sancito dall'articolo 83 della Costituzione della Repubblica 
Bolivariana del Venezuela. 

In tal senso, il Servizio Nazionale di Medicina e Scienze Forensi (SENAMECF) e 
la Divisione Perizie del  Ministero Pubblico sono chiamati a svolgere visite 
mediche legali e/o psichiatriche ai detenuti che presentano particolari condizioni di 
salute; cure mediche nei servizi di medicina generale, odontoiatria, ginecologia, 
oftalmologia, optometria, citologia, podologia, ostetricia e nutrizione, vaccinazione 
(epatite, tossoide, febbre gialla, trivalente, antinfluenzale); l'ottenimento di 
campioni di laboratorio, escludendo ipertensione arteriosa, diabete, tubercolosi e 
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glicemia, a beneficio dei detenuti nonché degli agenti di polizia e di sicurezza con 
la partecipazione del personale medico e infermieristico del Ministero del Potere 
Popolare per Salute. 

Inoltre, attraverso il Servizio Amministrativo per l'Identificazione, la Migrazione e 
l'Immigrazione (Saime), vengono trattate le questioni relative all'ottenimento di 
documenti identificativi, al fine di essere inseriti nel fascicolo del carcere e, quindi, 
procedere alla raccolta della documentazione richiesta per l'ingresso in un istituto 
penitenziario per evitare ritardi procedurali garantendo il mandato costituzionale 
del rispetto dei diritti umani dei detenuti. 

Durante le operazioni costanti, i procuratori del Ministero Pubblico svolgono le 
seguenti attività: 
• Osservazioni sul computo della pena praticato dal Giudice dell'esecuzione, 
riesaminando gli atti processuali e verificando così la veridicità del computo 
eseguito, allo stesso modo presenta scritti fondati, contenenti le osservazioni sul 
computo. 
• Valutazioni della possibilità di presentare ricorso contro la decisione insorta nel 
caso (articoli 439 e 475 del codice organico di procedura penale), dinanzi al 
giudice dell'esecuzione, nel caso in cui le decisioni non siano conformi alle 
disposizioni della legge penale accessoria. 
• Partecipazione alle udienze orali e pubbliche finalizzate alla risoluzione di episodi 
legati all'esecuzione o alla cessazione della pena, concessione di benefici e 
misure in fase di esecuzione della sentenza al fine di presentare le argomentazioni 
e valutare la possibilità di presentare ricorso in caso di mancato accordo con la 
decisione prodotta (articoli 439 e 475 del codice organico di procedura penale). 
• Partecipazione alle udienze in cui si discute della conversione della pena in 
carcere, in cui devono essere presentati gli argomenti pertinenti, e deve essere 
valutata la presentazione dei ricorsi. 
• Valutazione della presentazione dei ricorsi, una volta ricevuta la notifica della 
decisione del Giudice dell'esecuzione su: concessione di formule alternative per 
scontare la pena servizi di lavoro, Regime aperto, Confinamento, Liberazione 
condizionale, Rimborso della pena per lavoro e studio, sospensione condizionale 
dell'esecuzione delle misure penali e di sicurezza. 
• Richiesta di revoca della libertà vigilata, servizi di lavoro, regime aperto, 
confinamento, sospensione condizionale dell'esecuzione della pena e misure di 
sicurezza, in caso di inosservanza degli obblighi imposti dal tribunale o dalla 
commissione di un nuovo reato, presentare istanza, valutare la proposizione di 
ricorso contro il diniego della richiesta presentata. 
• Parere sulla concessione di Misura Umanitaria, ricevere la notifica dal Giudice 
della richiesta di Misura Umanitaria, valutazione della presentazione di ricorsi 
contro la decisione emessa. 
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La Direzione per la Tutela dei Diritti Umani, attraverso il tempestivo intervento dei 
procuratori specializzati in materia, ha svolto nel periodo tra agosto 2017e luglio 
2020, un totale di ottanta quattromila sedici (84.016) azioni dinanzi gli organi 
giurisdizionali, e il monitoraggio delle misure imposte con sentenza definitiva, in 
cui spiccano trentanovemila seicento settantasei (39.676) revisioni di casi nei 
processi di controllo, processo, esecuzione e appello, ventinovemila centottanta 
quattro (29.184) memorie depositate dinanzi l’organo giurisdizionale, ottomila 
sessantuno (8.061) hanno assistito alle udienze orali e sono state svolte tremila 
ottocento otto (3.808) udienze assistite, millesettecento cinquantuno (1.751) 
osservazioni sul computo della pena, seicento trentuno (631) richieste di revoca 
della sospensione condizionale dell'esecuzione della pena, cinque centoventinove 
(529) revoca di formule alternative all'esecuzione della pena,  duecentoquaranta 
nove (249) ricorsi presentati e centoventisette (127) ricorsi contestati. 

Azioni	
  giurisdizionali,	
  periodo	
  agosto	
  2017	
  fino	
  a	
  luglio	
  2020	
  

Tipo	
  di	
  Azione	
   Totale	
  

Revisioni	
  di	
  casi	
  nei	
  processi	
  di	
  controllo,	
  processo,	
  esecuzione	
  e	
  appello	
  	
   39.676	
  
Memorie	
  depositate	
  dinanzi	
  l’organo	
  giurisdizionale	
  	
   29.184	
  

Udienze	
  orali	
  assistite	
   8.061	
  

Udienze	
  orali	
  sostenute	
   3.808	
  

Osservazioni	
  sul	
  computo	
  della	
  pena	
   1.751	
  

Richieste	
  di	
  revoca	
  della	
  sospensione	
  condizionale	
  dell'esecuzione	
  della	
  pena	
  	
   631	
  

Revoca	
  di	
  formule	
  alternative	
  all'esecuzione	
  della	
  pena	
  	
   529	
  

Ricorsi	
  presentati	
   249	
  

Ricorsi	
  contestati	
   127	
  

	
  
	
  
4.4 Assistenza ai detenuti    

Nell'interesse di garantire il diritto a un giusto processo e di velocizzare le 
questioni penali dei detenuti, sono state implementate a livello nazionale giornate 
denominate "Piano di solidarietà globale per i detenuti", con lo scopo di fornire 
assistenza e promuovere lo svolgimento di udienze per i detenuti, riuscendo a 
realizzare un totale di quattro centoundici (411) piani, dove sono stati visitati 
trecentocinquanta quattro (354) centri di detenzione preventiva, al servizio di una 
popolazione di ventottomila tre centonovantanove (28.399) detenuti, ottenendo di 
conseguenza: diciannovemila cinquecento quarantasette (19.547) assistenze 
legali, cinquemila seicento sessantatré (5.663) udienze tenute presso i tribunali di 
controllo, processo ed esecuzione, trecento diciotto (318) processi, tremila 
seicento ottantasette (3.687) ammissioni dei fatti, mille centodue (1.102) rinvii a 
giudizio, seicento cinquantaquattro (654) revisioni delle misure, duemila novecento 
novantotto (2.998) misure cautelari, tremila trecento ottantacinque (3.385) 
condanne, settecento quarantasei (746) valutazioni di classificazione condotte, 
duemila novecento quarantaquattro (2.944) libertà e cento settantasette 



105 

 

 

trasferimenti a centri di detenzione promossi dai procuratori.. 

Risultati	
  parziali	
  del	
  "Piano	
  di	
  Solidarietà	
  Integrale"	
  
Periodo	
  agosto	
  2017	
  fino	
  a	
  luglio	
  2020	
  

	
  
ANNO	
  

	
  
PERIODO	
  

	
  
QUANTITÀ	
  DI	
  

PIANI	
  

CENTRI	
   DI	
  
DETENZIONE	
  	
  
PREVENTIVA	
  

	
  
POPOLAZIONE	
  
ASSISTITA	
  

	
  
ASSISTENZE	
  
LEGALI	
  

UDIENZE	
  CON	
  
TRIBUNALI	
  DI	
  
CONTROLLO,	
  
PROCESSO	
  E	
  
ESECUZIONE	
  

	
  
RINVIO	
  A	
  

GIUDIZIO	
  

	
  
AMMISSIO
NE	
  DEI	
  
FATTI	
  

	
  
PROCESSO	
  

	
  
REVISIONE	
  
DELLA	
  
MISURA	
  

	
  
MISURE	
  

CAUTELARI	
  	
  

	
  
CONDANNE	
  

VALUTAZIONI	
  DI	
  
CLASSIFICAZIONE	
  
DI	
  CONDOTTA	
  

	
  
LIBERTÀ	
  

TRASLADOS	
   A	
  
CENTROS	
   DE	
  
RECLUSIÓN	
  

2.017	
   AGO-­‐DIC	
   70	
   54	
   3.008	
   2.219	
   886	
   71	
   489	
   248	
   73	
   382	
   377	
   0	
   369	
   125	
  

2.018	
   ENE-­‐DIC	
   150	
   129	
   10.498	
   6.975	
   1.686	
   97	
   1.010	
   243	
   135	
   967	
   986	
   222	
   1.100	
   2	
  

2.019	
   ENE-­‐DIC	
   159	
   125	
   10.267	
   6.840	
   1.894	
   74	
   1.102	
   442	
   333	
   857	
   936	
   485	
   569	
   11	
  

2.020	
   ENE-­‐JUL	
   32	
   46	
   4.626	
   3.513	
   1.197	
   76	
   1.086	
   169	
   113	
   792	
   1.086	
   39	
   906	
   39	
  

TOTALE	
  
GENERALE	
  

411	
   354	
   28.399	
   19.547	
   5.663	
   318	
   3.687	
   1.102	
   654	
   2.998	
   3.385	
   746	
   2.944	
   177	
  

	
  
Allo stesso modo, per garantire e promuovere il diritto alla salute dei detenuti, si sono 
svolte le "Giornate di assistenza integrale ai detenuti". A tal proposito, si sono svolti 
un totale di millesettecento ventotto (1.728) giornate di assistenza completa ai 
detenuti, visitando millecinquecento quindici (1.515) centri di detenzione preventiva, 
in cui era presente una popolazione di ottantottomila quaranta (88.040) detenuti, da 
cui emergono i seguenti risultati: quaranta settemila duecento ottantacinque (47.285) 
assistenze legali, trenta quattromila ottocento ottantadue (34.882) coordinamento 
medico, seimila duecento quarantotto (6.248) visite mediche legali e/o psichiatriche 
eseguite, trentottomila settecento settantuno (38.771) vaccini somministrati, 
quattordicimila cinquecento ventisette (14.527) ipertensioni escluse, quattromila 
settecento ventuno (4.721) screening per la tubercolosi, cinquantunomila 
quattrocento sessanta (51.470) medicinali consegnati, ventisettemila cinquecento 
novantuno (27.591) donazioni di cibo, libri, vestiti e kit per l'igiene personale, mentre 
sono state riviste in totale ventottomila cinquecento due (28.502) cartelle 
amministrative. 

Risultati	
  parziali	
  delle	
  "Giornate	
  di	
  Assistenza	
  ai	
  Detenuti"	
  
Periodo	
  agosto	
  2017	
  fino	
  a	
  luglio	
  2020	
  

	
  
	
  

ANNO	
  

	
  
	
  

MESE	
  

	
  
QUANTIT

À	
  DI	
  
GIORNATE	
  

	
  
CENTRI	
   DI	
  
DETENZION
E	
  
PREVENTIVA	
  

	
  

N°	
  DI	
  
DETENUT
I	
  

	
  

ASSISTENZE	
  
LEGALI	
  

	
  

COORDINAMENT
O	
  MEDICO	
  	
  

VISITE	
  MEDICHE	
  
LEGALI	
  E/O	
  

PSICHIATRICHE	
  

	
  

VACCINI	
  
SOMMINISTR

ATI	
  

	
  

ESCLUSIONE	
  
DI	
  
IPERTENZIONE	
  

	
  

SCREENING	
  
PER	
  LA	
  
TUBERCOLOSI	
  

	
  

FARMACI	
  
CONSEGANTI	
  

	
  
DONAZION

E	
  

	
  
REVISIONE	
  
DI	
   CASI	
  
CARCERARI	
  

	
  
2.017	
  

	
  
AGO-­‐DIC	
  

	
  
280	
  

	
  
236	
  

	
  
15.733	
  

	
  
8.644	
  

	
  
6.264	
  

	
  
1.129	
  

	
  
8.988	
  

	
  
2.664	
  

	
  
634	
  

	
  
10.660	
  

	
  
3.714	
  

	
  
4.961	
  

	
  
2.018	
  

	
  
GEN-­‐DIC	
  

	
  
611	
  

	
  
546	
  

	
  
33.697	
  

	
  
15.370	
  

	
  
14.408	
  

	
  
3.318	
  

	
  
14.861	
  

	
  
5.760	
  

	
  
2.559	
  

	
  
15.333	
  

	
  
7.081	
  

	
  
10.819	
  

	
  
2.019	
  

	
  
GEN-­‐DIC	
  

	
  
604	
  

	
  
530	
  

	
  
27.386	
  

	
  
17.380	
  

	
  
9.651	
  

	
  
1.405	
  

	
  
9.358	
  

	
  
4.013	
  

	
  
1.148	
  

	
  
16.244	
  

	
  
12.874	
  

	
  
8.721	
  

	
  
2.020	
  

	
  
GEN-­‐LUG	
  

	
  
233	
  

	
  
203	
  

	
  
11.224	
  

	
  
5.891	
  

	
  
4.559	
  

	
  
396	
  

	
  
5.564	
  

	
  
2.090	
  

	
  
380	
  

	
  
9.233	
  

	
  
3.922	
  

	
  
4.001	
  

	
  
TOTALE	
  GENERALE	
  

	
  
1.728	
  

	
  
1.515	
  

	
  
88.040	
  

	
  
47.285	
  

	
  
34.882	
  

	
  
6.248	
  

	
  
38.771	
  

	
  
14.527	
  

	
  
4.721	
  

	
  
51.470	
  

	
  
27.591	
  

	
  
28.502	
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4.5 Assistenza integrale alle vittime  

Lo Stato venezuelano ha attuato una politica globale per la cura delle vittime di 
violazioni dei diritti umani, basata sulle disposizioni dell'articolo 30 della 
Costituzione della Repubblica Bolivariana del Venezuela, che afferma: 

“Lo Stato ha l'obbligo di indennizzare integralmente le vittime di 
violazioni dei diritti umani che gli siano imputabili, o i loro aventi 
diritto, incluso il pagamento di danni. 
Lo Stato adotterà le misure legislative e di altra natura per rendere 
effettivi gli indennizzi stabiliti in questo articolo. 
Lo Stato proteggerà le vittime di delitti comuni e provvederà 
affinché i colpevoli riparino i danni causati.” 

Il 27 febbraio 2016, il presidente Nicolás Maduro Moros ha approvato varie misure di 
assistenza globale per 94 vittime dirette e indirette degli atti di violenza verificatisi nel 
2013 e 2014. Le misure concordate cercano di garantire condizioni di vita dignitose, 
assitendo in maniera completa i bisogni socioeconomici delle vittime (alloggio, 
pensioni, assistenza sanitaria, inserimento nel mondo del lavoro, borse di studio, 
ecc.). Per attuare tale misura, il Presidente della Repubblica ha creato il Fondo 
nazionale per le vittime. 

Allo stesso modo, nel 2016 è stato creato l'Ufficio nazionale per l'assistenza 
completa alle vittime di violenza53 con l’obbiettivo di formulare e approvare politiche 
istituzionali per l'assistenza globale alle vittime di violenza, nonché per assistere le 
agenzie, gli organi e gli enti della pubblica amministrazione. 

Inoltre, attraverso la Commissione per la verità, la giustizia e la verità pubblica, 
creata dall'Assemblea Nazionale Costituente nel 2017, sono state concesse 
misure di assistenza globale alle famiglie di 50 persone che sono state uccise in 
atti di violenza verificatosi in quell'anno. 

 
53 Gaceta Oficial Nº 41.023 del 3 de noviembre de 2016 
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V 

CONCLUSIONI 

Per diversi anni, la Repubblica Bolivariana del Venezuela è stata sottoposta a 
un'aggressione multiforme che mina il suo diritto allo sviluppo, alla pace e 
all'autodeterminazione. In quanto Stato indipendente, il Venezuela rivendica il suo 
diritto di difendere la sua democrazia, le istituzioni e la sovranità e di prevenire tali 
atti, agendo nel rispetto dei diritti umani e perseguendo i responsabili e le altre 
persone coinvolte nella giustizia. 

L'aggressione al Venezuela fa parte della politica di cambio di regime promossa dal 
governo degli Stati Uniti d'America e persegue non solo la rimozione del governo 
legittimamente costituito del Venezuela, ma anche la trasformazione della struttura 
dello Stato venezuelano, il cambiamento del suo allineamento strategico in campo 
internazionale, la demolizione dell'ordinamento giuridico su si basa il controllo 
sovrano delle vaste risorse naturali del Paese, e lo smantellamento della struttura 
politica e sociale consolidata dalla promulgazione della Costituzione Nazionale nel 
1999. L'aggressività cerca, in senso strategico, di riformattare completamente il 
Venezuela e ha assunto varie forme e diverse tattiche di aggressione sia diretta che 
indiretta. 

Nell'ambito di tale aggressione, vari partiti politici e l'Assemblea Nazionale (a partire 
dal 2016) hanno usato il loro potere locale con l'obiettivo di rovesciare il governo 
bolivariano. Prova di ciò è stata l'organizzazione e la guida di proteste violente, la 
promozione di campagne di manipolazione delle informazioni aggressive e 
l'incorporazione di componenti armati irregolari, mercenari e paramilitari allo scopo di 
inibire e degradare le azioni della polizia e degli organi di sicurezza in contesti di 
violenza di strada. 

L'Organizzazione degli Stati Americani all'epoca giocò un ruolo preminente come 
asse di pressione internazionale per cercare di forzare l'isolamento esterno del 
paese e amplificare il multiforme assedio contro di esso. Con questa strategia di 
isolamento, l'OSA rappresenta uno spazio ideale per istituzionalizzare misure 
coercitive unilaterali e un'entità attraverso la quale le aggressioni diplomatiche ed 
economiche e le pressioni diplomatiche potrebbero essere riciclate, presentandosi 
come un'estensione di una "gestione multilaterale" presuntamente preoccupato per 
la situazione in Venezuela. Tuttavia, in termini generali, la loro strategia è fallita. Gli 
obiettivi inizialmente sollevati come l'applicazione della Carta Democratica, 
l'espulsione del Venezuela dall'ente e la tutela della Repubblica per piegare le sue 
istituzioni, costringendola ad accettare le richieste del "cambio di regime", non sono 
stati raggiunti. 

Il fallimento dell'OSA ha costretto a cambiare strategia. I paesi associati alla 
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campagna degli Stati Uniti per il “cambio di regime” hanno formato il sedicente 
“Gruppo di Lima”, uno spazio ad hoc che è venuto a sostituire l'OSA, configurando un 
nuovo spazio per l'ingerenza esterna, dipendente dagli Stati Uniti, ma ora da una 
posizione informale e senza grande impatto in ambito internazionale. Da lì hanno 
spostato il loro teatro delle operazioni alle Nazioni Unite e, in particolare, al Consiglio 
per i diritti umani. 

Tuttavia, il rafforzamento delle relazioni di cooperazione del Venezuela con l'Ufficio 
dell'Alto Commissario, basate sul rispetto delle norme che regolano il trattamento delle 
questioni relative ai diritti umani, ha creato un ostacolo ai tentativi di imporre il cambio 
di regime dal punto di vista dei diritti umani. 

Per questo il Gruppo Lima, seguendo il mandato degli Stati Uniti d'America, e con il 
sostegno dell'Unione Europea (UE), ha promosso la risoluzione 42/25, adottata il 27 
settembre 2019 con la votazione favorevole di solo il 40% dei membri del Consiglio dei 
diritti umani. Questa risoluzione ha dato origine alla famigerata Missione per la 
Determinazione dei Fatti sulla situazione dei diritti umani in Venezuela, conferendole 
un mandato il cui obiettivo principale è screditare il governo bolivariano e le istituzioni 
statali venezuelane in materia di diritti umani. I 19 Stati che hanno votato a favore di 
detta risoluzione non hanno riconosciuto il presidente Nicolás Maduro come 
presidente della Repubblica Bolivariana del Venezuela, essendo chiari gli obiettivi 
politici di tale iniziativa. 

La cosiddetta Missione di Determinazione dei Fatti, composta da persone prive 
dell'obiettività, imparzialità e idoneità morale per valutare la situazione dei diritti umani 
in Venezuela, ha presentato uno pseudo rapporto con l'obiettivo politico di continuare 
ad assediare il Venezuela e tutte le sue istituzioni democratiche nell'ambito dei diritti 
umani, a seguito della perdita che ha rappresentato per i promotori di questa strategia 
la fine del mandato dell'ex Alto Commissario delle Nazioni Unite per i diritti umani Zeid 
Ra'ad Al Hussein. 

Tale rapporto, elaborato per diventare uno strumento per criminalizzare le autorità 
venezuelane, è ora un'arma convenientemente pratica per il compromesso 
istituzionale internazionale che cerca di negare la legittimità delle prossime elezioni 
venezuelane previste per il 6 dicembre 2020 e la loro importanza come soluzione 
politica. 

I suoi autori sono stati scelti con metodi non trasparenti e senza consultazione con gli 
Stati membri del Consiglio per i diritti umani, seguendo una formula che contrasta 
nettamente con i metodi regolari stabiliti per la selezione dei relatori, esperti 
indipendenti e membri dei gruppi di lavoro del Consiglio dei Diritti Umani, caratterizzato 
da un processo di candidature pubbliche, da una valutazione da parte del Gruppo 
Consultivo, del Presidente del Consiglio e poi l'approvazione dei 47 membri del 
Consiglio dei Diritti Umani. 
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Il rapporto è stato preparato a distanza, da un paese appartenente al cosiddetto 
Gruppo di Lima, senza stabilire un contatto diretto con la realtà venezuelana, e 
utilizzando come metodologia primaria la raccolta di dati da fonti secondarie. Solo il 
14,58% dei dati che sono serviti da base per l'analisi dei casi di studio presentati nel 
rapporto proveniva da testimonianze di vittime, testimoni e parenti. Il 50,05% dei dati 
utilizzati dagli autori proveniva da social network e mezzi di informazione digitali 
apertamente parziali sul Venezuela. 

Inoltre, il rapporto evidenzia tecniche di elaborazione discutibili, come la citazione 
parziale di varie dichiarazioni del presidente Nicolás Maduro, estrapolandole dal 
contesto e eliminando elementi che demoliscono la tesi che cercano di giustificare. 
Un errore particolarmente grave nel rapporto è che gli investigatori non hanno 
utilizzato nemmeno le stesse fonti a disposizione delle Nazioni Unite, né alle 
istituzioni indipendenti dello Stato venezuelano come l'ufficio del Difensore Civico, il 
Ministero Pubblico o il Tribunale Supremo di Giustizia.  

Indubbiamente, l'elaborazione di tale rapporto rappresenta un pretesto per 
nascondere che i diritti umani costituiscono un asse assiologico trasversale che fonda 
e percorre l'intera Costituzione della Repubblica Bolivariana del Venezuela, e che, 
grazie a ciò, sono stati introdotti grandi progressi in materia, ampliando il catalogo dei 
diritti umani riconosciuti, rendendo visibili gruppi di persone storicamente esclusi e 
discriminati, rafforzando le garanzie procedurali e creando una nuova istituzionalità 
statale per la loro protezione. Chiaramente, negli ultimi vent'anni lo Stato venezuelano 
ha impostato un'architettura istituzionale ampia, diversificata, specializzata e di alto 
livello per affrontare in modo coordinato la garanzia dei diritti umani e la costruzione di 
una politica pubblica con un approccio ai diritti umani. 

Inoltre, lo Stato venezuelano ha fatto tutto quanto in suo potere per analizzare tutti i 
casi di denunce di violazioni dei diritti umani senza distinzione di tendenza politica. 
Riguardo a tali casi, in cui alcuni funzionari hanno ecceduto dei loro poteri, il Ministero 
Pubblico ha instancabilmente chiesto chiarimenti per determinare le corrispondenti 
responsabilità penali. Lo ha fatto anche in quei casi in cui sono implicati, come 
presunti autori, comuni cittadini o civili. 

Tra l'agosto 2017 e l'agosto 2020 sono stati emanati novemila duecento quattordici 
(9.214) atti conclusivi e sono stati richiesti settantaquattro (74) rigetti. Inoltre, sono 
stati condotti ottanta quattromila sedici (84.016) procedimenti innanzi agli organi 
giurisdizionali, e monitoraggio dei provvedimenti emessi con sentenza definitiva, tra i 
quali spiccano: trentanovemila seicento settantasei (39.676) revisioni di atti giudiziari 
di controllo, processo, esecuzione e corte d'appello; e ventinovemila cento ottanta 
quattro (29.184) memorie depositate presso il tribunale, tra le altre azioni fiscali. 

Durante quel periodo, seicentotre (603) funzionari della sicurezza dello Stato 
identificati come presunti responsabili di violazioni dei diritti umani e trentacinque (35) 
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civili implicati come collaboratori in tali fatti sono stati incriminati. Inoltre, un totale di 
quattrocento cinquantadue (452) funzionari di diverse organizzazioni e ventiquattro 
(24) individui sono stati arrestati, perché identificati come presunti responsabili della 
violazione dei diritti umani. Inoltre, il Ministero Pubblico ha accusato un totale di 
novecento quaranta (811) funzionari e centoventinove (129) civili, e ha condannato 
centoventisette (127) funzionari della sicurezza dello stato e tredici (13) civili. In 
relazione alle Forze d'Azione Speciale (FAES), il Ministero Pubblico ha svolto 
quattromila ottocentottantanove (4.489) indagini, relative alle diverse tipologie di reati 
per violazione dei diritti umani. 

Per quanto riguarda l'assistenza alle vittime, lo Stato venezuelano ha attuato una 
politica globale basata sulle disposizioni dell'articolo 30 della Costituzione della 
Repubblica Bolivariana del Venezuela. A tal proposito, il presidente Nicolás Maduro 
Moros ha approvato varie misure di assistenza globale a favore di 94 vittime dirette e 
indirette degli atti di violenza verificatisi nel 2013 e 2014. Inoltre, attraverso la 
Commissione per la verità, la giustizia e la verità pubblica, sono state concesse 
misure di assistenza globale per i parenti di 50 persone uccise negli atti di violenza 
avvenuti nel 2017. 

Per quanto sopra esposto, la Repubblica Bolivariana del Venezuela afferma e 
dichiara all'intera comunità dei Paesi liberi del mondo che il rapporto, che oggi 
costituisce un oltraggio nei suoi confronti, non è il prodotto di una missione 
indipendente, ma al contrario. È il risultato di una missione che ha dimostrato ed 
evidenziato i suoi profondi legami con un gruppo di attori internazionali che hanno 
compiuto una serie di attacchi programmati volti a minarne la sovranità e negare il 
suo diritto all'autodeterminazione. È il rapporto della missione dipendente del Gruppo 
di Lima.
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